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～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～ 

午前 ９時００分 開議 

～開 会 宣 告～ 

○議長（江守 勲君） 各議員におかれましては、何かとご多用のところご参集いた

だき、ここに３７日目の議事が開会できますこと、心から厚く御礼申し上げます。 

 今定例会は、クールビズ期間に伴い、本町においても議会開催中の服装をノー

ネクタイ、また福井国体支援の一環として国体ポロシャツで臨んでおりますので、

ご理解のほどよろしくお願い申し上げます。 

 本日の会議事件の説明者として、副町長、教育長並びに各課長及び各課補助員

の出席を求めてあります。 

 ただいまの出席議員は１３名で定足数に達しております。これより本日の会議

を開きます。 

 本日の日程ですが、会議規則第２１条の規定に基づき、お手元に配付の議事日

程表により議事を進めてまいります。 

 議案の審議につきましては、第１審議、第２審議、第３審議の順にて審議を行

いたいと思います。 

 なお、質疑につきましては、会議規則第５５条の規定を遵守していただきます

よう、よろしくお願いします。 

～日程第１ 議案第６４号 平成２９年度永平寺町一般会計及び特別会計の決算

認定について～ 

○議長（江守 勲君） 日程第１、議案第６４号、平成２９年度永平寺町一般会計及

び特別会計の決算認定についてを議題とします。 

 これより第１審議を行います。 

 理事者から平成２９年度決算成果表をいただいております。去る９月６日及び

７日には詳細説明を受けております。これらをもとに、十分なるご審議をいただ

きますようお願いします。 

 平成２９年度決算成果表に基づき、事前通告とあわせて、課ごとに審議を行い

ます。 

 それでは、子育て支援課関係、２５４ページから２８５ページを行います。 

 通告の回答を含む補足説明を求めます。 

 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） おはようございます。 
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 それでは、子育て支援課の決算成果表に基づきまして、事前に通告をいただい

たことに関しまして、ご回答も含め、お願いしたいと思います。 

 まず、子育て支援全体を捉えてということでございますが、ほかの町にない本

町の魅力は、事業内容から見てどうかというふうなことでございますが、まず本

町の魅力ということでございますが、まず子育て支援施策については国も強力に

進めておりまして、全国的にもさまざまな自治体において施策が展開されている、

顕著でございます。 

 本町の魅力と申しますと、多岐にわたると私は思いますが、まず代表的には、

安価な保育料、児童クラブ利用料が県内でも最も最安、あと学校給食の無償化な

ど、子育て世帯に対する経済支援が充実しているということがまず第１に挙げら

れると思います。また、幼児園におきましても、６園により延長保育または放課

後児童クラブが設置されているということで、子育て世帯が働きやすい環境にあ

るということでございます。 

 また、その子どもたちの教育、保育の場においても当町は、皆様も承知のとお

り、幼稚園と保育園を一元化した独自のカリキュラムによる子どもたちへの支援

並びに、今後におきましては仁愛女子短期大学との連携もさせていただきました。

それに基づく最新の保育の推進をも見込めるということで、子どもたちの成長に

とってはすごくよい環境だというふうに理解をしております。 

 続きまして、２６３ページの医療費助成の件で、窓口での現物給付がおくれた

原因、この制度で考えたことはということでございますが、遅れたというよりは、

県が平成３０年度よりスタートすることで、これまで県を中心に関係機関等と調

整をしてきた。全国的に、都道府県別に見ますと福井県はかなり遅かったという

のは、これは事実だと思います。この現物給付化につきましては、自治体はもと

より医療機関、あと支払い関係の国保連、支払基金などの支払い機関の協力が必

要となりまして、その調整にかなりの時間を要したということでございます。 

 また、以前からも永平寺町単独でできないのかという議論もございましたが、

これにつきましては、先ほど申し上げましたとおり、医療機関とかそういう協力

が必要ということで、実際、町民の方も永平寺町内だけの医療機関に受診するわ

けでない、他町の医療機関にも受診するということもありますので、やはり現物

給付化は広域的な視点で取り組む必要があるということで、県が指導してやった

ということでございます。そういう意味では、全国的な都道府県別では遅かった

ということでございますが、その原因としましては、やはり取り組みまでのおく
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れ、あと関係機関との調整ということだと思います。 

 また、現物給付化について考えることはと申し上げますと、子ども医療、あと

重度医療、母子家庭等医療、全て１５歳まで現物給付化されております。今後の

課題としては、母子家庭とか重度医療が１６歳から２０歳までは償還払いしてい

るということでございますので、その点を県と交渉しながら現物給付化に持って

いくことが必要かなというふうに思っております。 

 次に、２６５ページの保育園運営諸経費の件でございますが、非常勤職員の人

数はということでございます。 

 申し上げますと、非常勤職員で、保育士が４８名、看護師が２名、保育補助員

１３名、調理員１５名という内訳になっております。 

 次に、２６９ページの幼児園・幼稚園リフレッシュ事業で、永平寺町幼児園、

幼稚園施設長期保全・再生計画の変更が必要とあるがいつごろかということでご

ざいます。 

 まず、この計画につきましては、平成２８年に策定をさせていただきました。

基本的に言えば、その計画どおりに改修を行うように考えておりますが、やはり

現場の状況に応じて随時、毎年度、契約の変更は必要かというふうに認識をして

おります。そういう観点で変更も必要というふうに書きました。 

 もう１点。今、施設再編検討委員会を立ち上げ議論を始めさせていただきまし

た。年度内に方向性の答申をお願いしているところでございますが、その方向、

答申の内容等については、今後、計画の変更が必要ということもあると思います。

これにつきましてはその議論の推移を見きわめ切れませんが、そういう観点から

計画の変更が必要ではないかということで記載をさせていただいたということで

ご理解をお願いしたいと思います。 

 同じく２６９ページの業務委託の中で、なかよし幼児園の地盤沈下調査対策は

というようなご質問をいただきました。 

 昨年度、なかよし幼児園の地盤沈下調査をさせていただきました。当初、幼児

園の施設が地盤沈下してるんじゃないかというふうな予測もありまして調査しま

したが、結果的には地盤沈下はございませんでした。 

 ただ、施設の中でゆがみがあるのは、地下にあります大引きという土台の木材

があるんですけれども、その木材がどうも乾燥不足によりゆがみが生じていると

いうところが原因というふうに判明しました。これにつきましては、今後そのね

じれがさらにひどくなるのかということも懸念しましたが、調査の結果、もう十
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分に乾燥はされているということで、これ以上のゆがみは発生しないということ

で結果が出ております。 

 子育て支援課としましては、今現状を踏まえまして、次年度以降、その建物の

ゆがみとか敷居のゆがみとかを改修するための工事をしていきたいというふうに

考えております。これについては、具体的な方法については今後検討ということ

になろうかと思います。 

 続きまして、２７１ページの子育て支援センター運営事業の中で、賃金につい

て、センター職員の対象者の内容はということでございます。大変な対応と聞い

ているのでということで、非常にありがたいお言葉だと思います。 

 子育て支援センターは現在、松岡１センター、永平寺１センター、上志比１セ

ンター、合計３センターで運営をしております。平成２９年度におきましては、

それに御陵に１つ設けておりました。２９年決算ベースでは指導員として、松岡

に２名、御陵に１名、永平寺に２名、上志比に１名の計６人の指導員を配置して

おりました。ただ、賃金ベースで考えますと、松岡と永平寺の２名のうち１名は

児童館の児童厚生員と兼ねておるということで、その２人分についての賃金は児

童館運営諸経費の賃金で支払っております。結果的に、子育て支援センター運営

事業の賃金では４名の指導員の賃金を支出をしております。 

 子育て支援センターについては、以前も申し上げましたが、松岡地区の御陵コ

ミュニティ消防センターで行っていましたコアラのおへやにつきましては、利用

者のご理解も得て、平成３０年度より松岡福祉総合センターのちびっこ広場に統

合をしております。３０年度からは、松岡、永平寺、上志比、それぞれ１カ所で

開設をしているということでございます。 

 同じく子育て支援センターで、出てこれない親と子への訪問の状況と問題、課

題。数はというようなご質問もいただいてますが、この件については毎回、必要

に応じてご指摘をいただいております。非常に難しい問題、課題というふうに認

識をしておりますが、非常に大事なことということもあわせて認識をしておりま

す。 

 現状を申し上げますと、子どもの状況または親、主に母親となりますが、状況

を把握するのは、まずは保健センターで行っている健診いわゆる１歳半健診、３

歳健診、これが一番よくわかると思います。町の保健センターの保健師にお聞き

しますと、当日、健診で受診しなかった親子もおるわけですけれども、そういう

方については受診勧奨をして、後日受診していただいている。これは必ず受診し
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ていただいておるということで、保健師としては、子どもの状態として把握して

いない子どもはないということでございます。また、健診で問題があるとか課題

がある子どもについては、保健師が家庭訪問を実施してケアをしているというこ

とでございます。 

 また一方、事業でブックスタート事業というのがございますが、これは図書館、

保健センターの保健師、子育て支援センターが連携して事業を行っており、その

際に母子等の健康状態などもお聞きしているところでございます。 

 それと、子どもの状況に関しましては、３歳児になりますとほぼ１００％幼児

園または幼稚園のほうに入園をするということで、以降の子どもの状況の把握等

は幼児園のほうがしっかり把握をしているということでございますし、また家庭

の相談も受けてますので、その問題等、課題等があれば子育て支援課のほうに通

報があり、要保護対策室でその対応をしていくということでございます。要保護

対策でかかわっている件数は、以前ご説明をしたとおりでございます。 

 当課としましては、今後も保健センターと連携、また関係機関との連携をしな

がら、町の子どもたちの状況の把握に努めていきたいというふうに考えておりま

す。 

 ２７２ページにおきまして、児童館、児童クラブの賃金についてご質問をいた

だいております。 

 児童館、放課後児童クラブの職員については、児童館は、松岡、永平寺、上志

比それぞれ１センターに２人児童厚生員を配置しております。合計６人でござい

ます。また、放課後児童クラブは、支援員として１９人配置をしておりました。 

 ただ、放課後児童クラブでは１９人に、児童厚生員も支援にかかわっておりま

すので、実際は６人と１９人、合計２５人で放課後児童クラブの子どもの支援を

しているというところでございます。参考までに、放課後児童クラブにおいては、

おおむね子ども１５人に対して職員が１名という形の配置を今はとっておるとい

うことを申し上げておきます。 

 ２７３ページでございますが、御陵児童クラブ移転工事の予算と実績の差とい

うことでご質問をいただいております。 

 御陵児童クラブにつきましては、昨年度、御陵コミュニティ消防センターから、

９月に御陵小学校の体育館のギャラリーのほうに移転をさせていただきました。

当初は９８０万円で予算を計上しておりましたが、詳細検討の結果、空調効率を

考慮した移動式パーティションによること等を踏まえ、６月補正で５３０万円、
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合計で１，５１０万円の予算をいただいております。 

 工事につきましては、その１、その２で１，３９１万４００円を発注しました

が、その後、窓ガラスフィルムとかギャラリーの通用門扉を追加発注をさせてい

ただきました。また、当初、備品につきましては既存備品を再利用するという計

画をしておりましたが、かなり備品も老朽化しており新しく購入する必要があっ

たため、工事請負費から備品のほうに振りかえて購入させていただいたというこ

とです。結果的に、工事費と備品購入を含めまして１，４４１万８，０００円、

１，５１０万円の予算のうちその残額としては９万５，５２５円の残ということ

で、ほぼ予算のとおりに事業を行いましたということでお願いしたいと思います。 

 次に、２７６ページの要保護対策協議会事業で、早期発見を目指すならばＰＲ

が必要ということで、予算をアップしてはどうかということで、非常にありがた

いというか大事なご指摘だと思います。 

 これについては、要保護、児童虐待防止については、まず初段階としてはＰＲ

が一番大事だというふうに思います。町民が児童虐待、要保護に対する意識を持

っていただくということが大事だというふうに思います。 

 ２９年度におきましては、児童虐待防止推進月間、これは１１月にございます

が、幼児園、幼稚園、小中学校、児童館、図書館、保健センター、役場の窓口、

支所の窓口等に啓発ポスターを掲示をさせていただきました。また、同月には、

広報永平寺のほうにも記事を掲載をしております。また、５月には、児童虐待に

係る啓発用のチラシとして、同じところにチラシを配布させていただきました。 

 また、会議につきましても、代表者会議２回、実務者会議１回を行い、その都

度、関係機関に周知、ＰＲをお願いしたいと思います。 

 今後とも、児童虐待等については町民への意識づけをするということで、今後

も推進したいと思います。 

 予算アップというご指摘をいただいておりますが、予算アップも必要ですが、

その前にやっぱりいろんな町の広報とかポスターとか、そういうところの充実を

図っていくという点で今後進めていきたいというふうに思います。 

 最後になりましたが、２８１ページの工事概要書の中で、空調設備工事（その

２）が随意契約で請負率９９．３４４と高い。そうなった理由はということでご

ざいます。 

 この工事につきましては、まず設計を組む段階で業者にお願いして、その設計

用の見積書を数社徴収させていただきました。その見積書を比較して、各項目ご
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との最低価格をその設計単価に採用させていただいたということでございます。

かなり設計金額としては厳しい数字になったというふうに思っております。 

 予定価格が１３０万円以下であったことから、随意契約に町内業者３社から見

積書を徴収した結果、最低価格提示の業者と契約をさせていただいたということ

でございます。設計金額がかなり厳しかったことも踏まえまして請負率が高くな

りましたが、当課としては契約金については適正に行われたものというふうに考

えていますので、よろしくお願いします。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（江守 勲君） これより質疑を行います。 

 先に通告の質疑を許可します。 

 質疑ありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） 全体のところで、いわゆる他町にない本町の魅力、事業内容

から見てどうかということでまず質問させていただきましたけれども、安価な保

育料、経済的な点で本町の場合はかなり進んでいる面があるんではないかという

ことでしたが。 

 １つ。県内でも安価な保育料と言うんですが、具体的にそれを統計として示さ

れたことはないんですね。どこかで示していただけます？ それは前からそうい

うことをちょっと思っているんですが、なかなかその辺が。どこまで安価なのか

ということも含めてね、国の基準と県内の自治体の状況なんかが示されると思う

んでその辺を、それは給食の無料化も含めて示していただくとね。 

 総合的にやっぱり本町、例えは悪いですけど、最近、いちほまれというのを大々

的に売り出してますよね。僕ら生産者なんですよ、本来なら。ところが我々は作

れないんですね、普通の人はいちほまれって。うまい米や、うまい米やと言うた

って何にもわからんですわ。つまり、安価な保育料、充実した子育てと言うても、

それが可視化できる、そういう努力をぜひしてほしいということをね。いいとこ

ろはいいとしてちゃんと示してほしいということですね。そこをぜひお願いした

いと思います。 

 あと、２つ目は、一番上の２６３ページのいわゆる子ども医療費助成事業です

が、町独自でも町内の医療機関でやろうと思えば、当時はやっているところもね。

県内ではないですよ。ほかでは、県とかそういうところが一歩踏み出さないので

その自治体内でやっているということがありました。そういうことを考えると、
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そういう一歩が大事でなかったかなと。おくれにおくれて、全国でもけつのほう

から数えたほうが早い、３０番台のかなり遅く、三十六、七番目でなかったかな

と思うんで、そんなことでは本当に、何というんですか、調整に難航したと言う

んですが、首長が一つやりますと言えばそれで済むことなんでね、そうなってこ

なかったのはどうなのか。かなり自治体からも突き上げが来ていて、仕方なく県

は動いたという話を聞いていますので、県の対応の遅れについてはしっかりとこ

れからもね、それ以外のところでも出てくる可能性があるので、示していただき

たいと思います。 

 あと、気がついたのは、２７１ページの出てこれない親と子への訪問事業いわ

ゆる子育て支援ですね。ここは毎回、時折質問しているんですが、来れない子と

親、これへの対応ということで、以前はやっぱりやってなかったんですね。 

 ただ、本町の場合、これはきちっと位置づけて取り組むということで、聞いて

いると、つかんでいない子どもはいない、親もいないということを聞いて、これ

は本当に心強いと思います。このように、しっかりと評価するところはしたいと

思っていますね。そういう意味では、ある意味、そんなことも子育て充実の大き

な柱の一つだと僕は思うんですわ。お金をかけなあかんとか、何か無料にせなあ

かんということではなしに、安心してやっぱり暮らしていける、子育てしていけ

る、そんな環境を行政としてどう充実していくのかという意味では非常に大事な

ことですから、そんなことをもっとどこかで、何というかな、ＰＲせいというわ

けではないんですけれども、きちっと、例えば保育園へ行っても、どこか行政の

窓口でも、保健センターでも、そういう子にまで目の届くような子育て支援をし

てますよというような、またそういうのに気がついたら連絡をというのは当然や

っていると思うんですが、そういう呼びかけも含めてしていっていただきたいと

思うんですが、その辺いかがでしょう。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） 経済的支援のことをもっとＰＲしてはどうかとい

うことでございますが、まず総合政策課の移住者向けの、町外の方向けのチラシ

がありますが、そこには保育料が県内比較で安いということはしっかり掲げてお

りますし、町外にもその手のＰＲはしているということでございます。ただ、町

内向けにはちょっとそこは弱いかなと思いますが、町外向けに対してはしっかり

ＰＲされているというふうに認識しております。 

 ただ、今議員おっしゃられるとおり、やっぱり町民の方にもそこは理解してい
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ただくことも必要かと思いますので、その点も今後しっかり考えていきたいとい

うふうに思います。 

 医療費助成につきましては、これも議員さんから毎回毎回、遅い遅い遅いとい

うご指摘を受けておりましたが、まず永平寺町単独でということも、それはある

かもしれませんが、ほかの医療機関とかの調整とかを考えますと、やっぱりこれ

は広域的に県で取り組むべき事業だと私は思います。そういう点では、県にその

窓口無料化を推進してほしいということを各自治体から申し上げまして、県がそ

の調整に約２年以上かかったということだと思いますし、住民の方が、永平寺町

の医療機関に来たら無料化だけど、ほかの市町へ行ったらお金を払うという戸惑

いもありますので、それでやっぱり県一体化で行うべき事業であったというふう

に思います。 

 これについては遅かったといえばそうかもしれませんが、とにかく３０年度か

らスタートしたということで、ご理解をいただきたいというふうに思います。 

 出てこれない子どもとか親についても、当町はしっかり子どもの状態を把握し

ているということでございます。私の認識では、一般的には親も子どももしっか

りと子育てされている状態であると、だけどほんの数％の家庭というか子どもに

やっぱり課題があるということだと思います。その数％という数字についてはな

かなか難しいと思いますが、そういう子どもたちをどう早く見つけるか、どうい

うふうに取り上げるか、そしてどういうケアをしていくかということについては

今もしっかり保健師とかを中心に行われていますし、やっぱり幼児園とか学校の

ほうに上がればそれぞれの機関が対応をしているということであります。 

 問題が大きくなれば要保護対策のほうに上がってくるということもあります

し、私としては、要保護対策事業に上がってくる前に何とかする方法がないのか

というところを今後しっかりと対応をしていくべきだというふうに思っています

ので、またご支援のほうをよろしくお願いしたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ４番、金元議員。 

○４番（金元直栄君） 安価な保育料の問題ですが、本当に国から示された、所得に

応じた保育料の基準が設定されていますので、それらに応じたことを含めて、何

歳ということでもまた変わっていると思うんですが。ただ、あわら市なんかは５

歳児は無料化してますね、保育料。そういう意味では、単純に本町がすぐれてい

るというだけではなくなってきている面もあるので、そこらは示せるところは示
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してほしいと思います。 

 子ども医療費助成ですが、これは、お子さんを持つお母さん方はやっぱり忙し

いです。病院へ連れて行ったときに窓口で、診てもらった後、支払いをする間の

待ち時間というのも長いんですね。これがなくなったということだけでも、非常

に、本当にうれしいという声も聞かれていますので、これは率直に、遅い出だし

でしたけれども、実施したところによる評価は大きいと私は思っています。 

 ただ、子どもたちへやっぱり保育士さんが目を向けていく、来れない人も含め

てですが、要は私の経験から言っても、やっぱり保育士さんの目と、あと保健師

の目というのはすごいなと思います。 

 例えば目が見えないというんですか、いわゆる遠視というやつですが、うちの

子らもそういうことがあったんですが、片目だけ遠視というとなかなか発見がお

くれたりする。３歳児までに発見されれば、ほぼ小学入学のころには解消される、

対応によっては。そういう意味では専門家の目というのは非常に大事です。健診

も含めてここは大事ですから、その辺はここをつかんでほしい。 

 私の知ってる人では、発達障がい。かなり小さいときにやっぱり健診で見つか

ったと。それによって、その子のためにということで、その子の成長に合わせた

くて、一家でね、これは松岡から福井へ引っ越ししてしまってそういう対応に当

たったというのもあるんで、親にとってみれば、子どもにとってみてもそういう

対応ができるというのは、そういう専門家の目があってのことではないかな。単

にそれは自治体間の、ただ取り合いということだけでなしに、子ども中心の成長

にとってどうなのかということで、ぜひ充実していってほしいと思います。 

 また気がつくところがあったら質問したいと思います。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） ほんなら、私のほうから質問させていただきます。 

 今回、賃金のところでちょっと取り上げさせてもらいました。というのは、事

務報告とかこの中ではその個人個人に対する賃金のやつが余り浮き彫りにされて

いないということもあって、質問させてもらったわけです。 

 というのは、それぞれセンターの職員、それから児童館の職員、そして放課後

児童クラブの対応──職員というんかね──の方で、例えば、先ほどおっしゃっ

たように、センターでは合計６名いらして、４名が子育てから出している。その

方々は正規職員なのか非正規なのか、またはどういう形の、例えば年齢層ですね。
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若い世代の方がある面ではそういう職員になるんであれば、私はそれにきちっと、

身分保障というんか正規の職員の形でやっていくべきだろうとも思ってます。だ

からそういう対応がどうなっているのかということの問いです。 

 同じように、要は児童館の職員のところですね。先ほど児童クラブも入れて合

計２５名の対応で１９名が児童クラブの、多分それは夕方から対応する形だろう

と思いますから、そういう方々の、その実際の方々の、年齢層も含めて、例えば

以前保育士をやっておられた方が対応しているのか。それから、児童館について

は、ある程度の若い世代からその専門的にやっているのであるならば、きちっと

した身分保障ができるのか。そういうことも含めて今の実態をちょっとお聞きし

たいのが１点と。 

 そして、他市町との関係。要は、他市町なんかはその賃金体系が、例えば保育

士の。今現在、一時期非常勤対応の保育士が他市町、例えば福井市さんと比べる

とその賃金に若干の差があるというので、それを多分改善していくということが

あったかと思うんですが、その離職の関係ですね。そういうことも含めて今現在

のその対応はどうなのか、また現状をもっと詳しくできたら。それが今すぐでき

なければペーパーでも結構ですので、きちっと、答えられたら答えていただいて、

後でそういうちょっと残るものがあると非常に助かります。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） 賃金のことでございますが、支援センター、児童

館、児童クラブあわせてご回答させていただきますが、まず身分的には非常勤職

員の方で補っているということでございます。 

 賃金につきましては、児童館の児童厚生員さん、子育て支援センターの指導員

さんについては、基本的に何らかの資格が必要。保育士とか小学校の教諭とかそ

ういう資格が必要ということでございまして、賃金体系も保育士と同じような賃

金体系でしております。児童クラブの支援員につきましては、もともとは資格の

必要性はありませんでした。だから一般の町民の方でやってました。ただ、決算

成果にも書きましたが、国のほうでは、やっぱり児童クラブの支援員さんも資格、

要は、講習を受けていただいて資格を得ていただくということを推進しておりま

すので、当町としては、本年、平成３０年度中に全ての指導員さんに講習を受け

ていただいて資格を得ていただくということでございます。 

 賃金につきましては、これは保育所は違いまして、役場の一般的な事務職員の

賃金体系をとっておりますし、資格取得者と非取得者では若干差があるというこ
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とでございます。 

 以上でございます。 

 済みません。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） 済みません。他市町との比較でございますが、賃

金体系の、保育士も毎年調べて見直し、改善を図ろうとしてますが、同等に児童

館とかそういう厚生員さん、支援員さんについても、他市町と比較をさせていた

だいて妥当な金額ということを探っております。 

 今、現状的には、他市町も、児童クラブなんかの直営でやっているところもあ

れば、民間に委託している数もかなりございます。単純に比較というのは難しい

ですけれども、直営でやっているところの比較でいきますと、当町の賃金体系は

決して低くないというふうに認識をしております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） 私が言いたいのは、要は、児童館であったり子育て支援であ

ったりそういうときには当然資格が大切ですし、ある面では、そこらあたりの身

分的なものと、そういうある程度一生涯その仕事としてやれるものは、やっぱり

きちっと保障してあげるというのは僕は大事だと思うんですね。だから、できる

ならば、先ほど、それぞれのセンターのところに６名いらした中で４名見ている

わけですが、例えば各センターに１人は、やはりきちっと、俗に言う正職という

形でするとか。ある面では、そういうところはなかなか大変かと思いますが、そ

ういう見方もやっぱりしていくべきじゃないかという気がします。 

 それと、そうすることによって、今の保育士、要は保育、幼児園の保育士さん

の方々との連携もある面ではとれていくと。要は、極端なことを言うと、ちょっ

とある面では入れかえがあってもいいんじゃないかなと。極端なことを言うと、

それくらい、ある面では子育て支援センターの職員という方々もそういう責任性

をきちっと持ってもらう。当然、責任を持って仕事をしているとは思いますけど

ね。そういう面を、ある面ではぜひ今後は検討課題に入れていっていただきたい

というふうに思います。でないと、大分出入りがあるんでないか。 

 それから、もう一つ聞きたかったのは、その出入りですね。そのセンターの方々

がどういう年齢層であって、例えば仮にですよ、ほんなら二、三年で交代してし

まうんですわとか、若い世代だったらそれが１０年、２０年と在職される方もあ
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りますから、そういうことも含めてね、やはりある程度きちっと専門のをするこ

とでその責任性も出てくると思いますので、できたらそのあれもペーパーもいた

だくと非常に助かるので、また今後の資料としたいので、ぜひお願いしたいと思

います。それから、方向性もひとつよろしくお願いしたい。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） まず、児童館の現状を申し上げますと、児童館の

児童厚生員さんにつきましては、上志比の厚生員さんは、保育士の園長ＯＢがや

っております。かなりベテランの方がやっております。永平寺につきましては、

逆にこれは若手の、３０ちょっとの若手の一応資格を持った人が厚生員として取

り組んでいる。松岡については、過去に保育士の経験を持った方が今勤めている

ということでございます。支援センターにつきましても、当然うちの場合には、

保育士の資格を持った方が指導員としてやっているということでございます。３

名とも過去に保育園での保育経験がある方でございまして、特に永平寺につきま

しては当町の保育士を経験した方が勤めているということでございます。 

 年齢層につきましては、正直言って何歳までがオーケーとか、何歳でなけりゃ

いけないとかとしますとかなり人材確保に非常に厳しい状況になりますので、私

としては、まず資格、そして経験を重視した上でお願いしているというところで

ございます。 

 もう１点、職員の、非常に建設的なありがたいご意見でございますが、正職員

をということでございます。 

 理想を申し上げれば、一番そのほうが理想だと思いますが、やはり正職員を確

保するとなりますと、町全体の定数の問題等もございます。また、保育士同士の

入れかえというのも非常に合理的な考え方だと思いますが、なかなか幼児園、幼

稚園の現場のほうも正職員がやっぱり厳しい、非常勤職員さんで       

があるとなりますと、支援センターに正職員を配置するということは幼児園のほ

うの正職員が減るということもあります。この点につきましては、やはり今後と

もしっかり考えていかなければならないと思いますし、子育て支援センターの充

実という面を考えますと、非常勤職員だからある面劣っているかというとそうで

はございませんで、しっかり対応をしているということでございます。 

 それと、もう１点。３年前から園長経験を子育て支援課のほうに再任用させて

いただきました。当然その再任用職員につきましては、幼児園、幼稚園の指導も

ありますが、子育て支援センターにも定期的に訪問をしてまして、その指導員さ
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んとの交流、支援センターのあり方、そして来館している親と子への子育ての支

援、相談等にもなっていますので、子育て支援センターの中身としてはかなり充

実をしてきているというふうに私は認識をしております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） 私が言いたいのはそういうことで、例えば先ほどの支援セン

ターのところに保育士３名ですが、２名ずつの配置であれば保健師さんも資格持

った人等、そういう対応をしていくとか、人材確保が大変だということはようわ

かるんですが、ぜひともそういうような形、それから若い世代がそういうことを

責任を持ってやっていくことも、年とってるから、退職した方だからあかんと言

ってるわけじゃないんですよ。でも、やはりいろんなそういうのを、一つの組織

の場として動くためには、ぜひそういう形もぜひ今後は見ていただきたいと。 

 これは子育て支援課長だけじゃなくて、理事者側の副町長やら町長側のほうに

もそういうところも考えていただく必要があるんじゃないかなと私は思いますの

で、ぜひご検討をよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 １０番、川崎君。 

○１０番（川崎直文君） 決算書の２６９ページです。 

 事業の成果の見直し点等の永平寺町の幼児園、幼稚園施設長期保全・再生計画

のところに、今行っております町内の１０の幼稚園、幼児園の再編計画、この結

果と、それから各園の老朽化の度合いをチェックしてこの長期保全・再生計画を

見直しかけなきゃいけないんじゃないかということ。これ、やはり１０園をどう

再編していくのか、適正配置が、このような幼稚園、幼児園ですよというのが結

論として出てくるわけですよね。それを踏まえて現在の施設をしっかりと、老朽

化の度合いをチェックして、そして２８年につくった長期保全・再生計画を見直

しかけなきゃいけないんじゃないか。その見直しの程度はやってみなきゃわから

ないんですけれども、仕事の順序として計画の見直しをしっかりやっていただき

たい。この文章ではそういうことを踏まえて書かれていたのかなということで、

確認をさせてもらいました。 

 それから、もう１点。２７３ページの御陵の児童クラブの移転工事費、これの

確認をさせていただきました。 

 決算ベースで１，４４０万という工事費になりました。これ当初予算を見ます
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と、説明にもありましたように９８０万という、そして６月の補正で５３０万の

追加補正ということだったんですけれども、その工事の中身を見ますと、空調効

率を上げるために移動パーティションの設置が追加されましたということなんで

すけれども、これ当初予算のときに工事内容を確定したときに、こういった空調

効率の改善のために移動パーティションというのは当然基本設計の中に出てこな

きゃいけなかったんじゃないかなと思うんです。その点をどう捉えているのか。

これはどこか設計業者に委託された案件なのか。もしそうであれば、業者の出て

きた設計、そこのところをしっかり見ていかないかんのじゃないかなと思います。 

 金額ベースで約５０％に近い金額が上乗せされたということですから、この点

について今後どう取り組んでいくのかということも踏まえて、もう一度確認させ

ていただきます。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） 議員さんおっしゃるとおりで、私もかなり責任を

感じておるところでございますが、おっしゃるとおり、当初予算で９８０万円の

予算を計上させていただきました。そのときの説明でもこれでできますというこ

とで議決をいただいたということでございます。 

 当初の９８０万円につきましては、空調については設置する予定でありました

が、もともとその９８０万円の積算につきましては、ある面、業者さんの見積も

り、設計の見積書をいただきまして、そこを参考に設計を出してもらった分を当

初予算として計上させていただきました。これは言いわけになりますが、その後

検討をしまして、パーティションをやる場合の荷重計算が必要と。あと、空調に

つきましても、やはり体育館の中ということで非常に暑い。結果的にことしは猛

暑でしたが、相当気温が上がるということで効率を再度見直さなあかんというこ

ともございまして、結果的に追加補正でお願いをしたということでございます。 

 今後においてですけれども、こういう当初計上、補正計上、当初計上後に再度

変わったというふうなことがないように、しっかり当初段階でどういうものをつ

くるのか、子どもたちにとってどういう環境がいいのかということをしっかり議

論した上で、しっかりと設計を組み予算に計上していくべきだということで、あ

る面、反省を踏まえて今後もしっかり対応していきたいというふうに考えており

ますので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 



 －320－ 

（「保全計画」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） 済みません。 

 計画につきましては、今議員さんおっしゃられましたとおり、その再編、検討

を始めているというところも踏まえまして、その方向性、まだ出ませんが、どう

いうふうになるかわかりませんが、方向性が出る段階において見直しが必要では

ないかというふうなことの認識であります。 

 ただ、私としましては、方向性が出てから、さあ変更に取りかかるとなります

と子どもたちの環境の整備がおくれることになりますので、ある面は方向性の進

捗は見ながら、計画の変更等も視野に入れて対応しなければいけないと思います

し、やはり子どもたちは今現在も施設におります。施設に不備なところがあった

場合には随時対応しながら計画の変更をお願いをしていくということで、とにか

く子どもたちが生活する場、環境というのをやっぱりよりよくしていくために、

絶えず施設の状況を見ながら、また再編の検討方向を見ながら、計画の変更、改

修の計画というのをしっかり立てていく必要があるということでございます。 

 また計画の変更等が必要な場合には、事前に議会等にもご説明しご承認いただ

きたいと思いますので、その際はよろしくお願いしたいというふうに思います。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 次に、関連質問を認めます。 

 質疑ありませんか。 

 ５番、滝波君。 

○５番（滝波登喜男君） １の通告の中で、幼児童対策費、予算アップ啓蒙もという

ことで支援課長も力を入れていきたいということのお言葉だったんですが、実際

にはないんだろうとは思いますけれども、全国的に見ますと非常に大きな問題に

なってますし、ややもすると、こういうことが一たび町で起こった場合、非常に

行政としても責任が発生するところであります。ぜひ万全な対策をお願いしたい

なというふうに思います。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） おっしゃるとおり、あったら大変なことになりま

すので、そうならないように事前に対策ができることはしていきたいと。さっき

も申し上げましたとおり、まずはこれはＰＲが一番、さっきの大事なことだと思

います。ＰＲにつきましては、予算アップということもありますが、私としては、
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例えば広報永平寺とか、あとチラシの配布とか、まず予算アップというよりも、

まずはできることをしっかり対応していきたいというふうに考えております。 

 現実的に予算となりますと主に指導員さんの賃金とか会議のお金とかになりま

すが、ここの要保護対策協議会につきましては、予算額が幾らとかというよりも、

まずはＰＲして町民の意識づけをしっかりお願いすれば、ささいなことでも通報

があれば対応できるということになります。私ども担当課としていろいろ情報を

聞いてますが、やはり要保護に上がってきてしまうとなかなか解決が難しい。で

すから、ささいな通報があった時点でもしっかり訪問をして状況を把握する、対

応するということが、やっぱり問題が大きくならないための対策だと思います。

そういう点では、当然、当課の担当、家庭相談員もしっかり仕事をしていますが、

やはり児童相談所とか、あと関係機関等としっかり連携をとりながら、いろんな

角度の面から見た上での対応というところが大事というふうに思ってますので、

今後も努力したいというふうに考えております。 

○議長（江守 勲君） ５番、滝波君。 

○５番（滝波登喜男君） 子を持つ親へのＰＲのほうですけれども、多分、地域が一

番啓蒙というか、こういうことに気を配っていただくということが大事なんだろ

うと思います。民生委員とか、あるいは区長会とかそういう地域によくいらっし

ゃる、特に婦人の方の協力をいただきながら、少しでも情報をとるということを

積極的に行っていただきたいなと思います。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） そのように努力したいと思いますし、実際、詳細

は申し上げませんが、議員さんおっしゃいましたように、本当に民生委員さんと

かじゃなくて、一般の町民の方から民生委員さんのところに通報があったり当課

に通報があったりという事例もあります。そういう面ではかなり住民の意識とい

うのは高まっているのかと思いますが、これはどこまで意識が高まればオーケー

という話じゃないので、永平寺町全体でそういう児童虐待はなくそうという町民

の意識づけというのを高めていくようなＰＲ、周知を今後していきたいというふ

うに考えておりますので、よろしくお願いします。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） ２６９ページ。ほかの人が質問していたので、自分のときに

はそこに触れるわけにいかないということで後に回しましたけれども。 
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 ここに施設再編検討事業の検討状況や施設劣化の進行状況に合わせた計画の変

更が必要だと書いてありますね。これ２９年度決算ですよね。これはやっぱり勇

み足にはならないんですか。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） ２９年度決算でございますが、今現在、３０年度

進行中でございます。やっぱり決算を踏まえた上での、課として決算を踏まえた

上で次にどういうステップをするかということは、やっぱり議会等にも考えとし

てはお示しする必要があるということで書かせていただきましたので、ご理解を

お願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） こういう書き方すると、進行状況を見ながら計画変更をして

いくということは、結論を待たずに計画変更の計画を立てていくということにな

るんやね。そういうことになれば、それは何か一つ、どこか絞っているとか、ど

こにという焦点を当ててる面があるんでないかという面があるわけですね。それ

に、再編検討をしてきたという方向性を示したのは、たしかことしの３月でない

ですか。きちっとした方向性を示したのは。そんなのを見るとね、決算の中でと

いうんか、これから今後の。僕は、今後の課題ということではそういうことも必

要になるかということはあるんですけど、見直し点等で具体的に挙げているとい

うところに、これはちょっと行政の姿勢が、先に突っ込み過ぎているんでないか

なと思うんですが。率直に。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） そういうふうな視点で捉えてほしくはないという

のが私の議論でございます。 

 書きましたのは、やっぱり私としましては、決算を踏まえて、その内容を踏ま

えて課題とか見直し点があれば、次どうするんだということを書かせていただい

たと。先ほど議員さんもおっしゃいましたとおり、何か行政絞ってあるんでない

かということでありますが、全くございません。 

 ただ、先ほど川崎議員の質問にもお答えしましたとおり、子どもたちは今現在

も施設で生活しているわけです。何か一つが終わってから、さあ次の作業を始め

ようというよりは、その様子を見ながら、少しでも早く結果について次のステッ

プへ踏み込むことをしていかないと、子どもたちのよりよい環境というのは私は

保てないと思います。行政の責任としましては、やはり子どもたちの環境を整備
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するという意味では、一つのことが終わってから次のステップへ行くというより

も、ある面は並行して行うことも必要だというふうな視点で書かせていただいた

ということをご理解お願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） 幼稚園、幼児園の再編計画については、来年というか今年度

末までに方向性を示したいということですが、長期保全計画についてはもうでき

上がってますよね。結論が出てからでもそれは十分なんじゃないですか、保全計

画のまま進めれば。もし何か対象にしているというようなことがあればね。それ

はどうも思わせぶり、僕らは思わせぶりにとるんですが、そこはきちっと行政の

側がやっぱり示しておかないからそういう混乱があると思いますよ。 

 その再編、例えば学校の適正規模も含めてですが、行政が方向性を示さずに何

を委員会に諮問するんかということが今年度の課題になるわけですね。それはい

ずれも示されていないわけです。それで答えを出せというのがおかしいんじゃな

いですか。無理なんじゃないですか。行政は、何にも方針持ってませんから、皆

さんで論議して出してくださいと。言葉をちょっときつく言えば、そこは行政側

の責任なんじゃないですか。きちっとした方向性を示すことで論議がきちっとさ

れることになるんではないかなと私は思っているんですが。 

 僕は前のめり、賛成じゃないですよ。これだけは先に言っておきますけどね。 

○議長（江守 勲君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（吉川貞夫君） 検討委員会の議論が始まっておりますので、再編

に関しての答えについては今後、これも全協で資料をお示ししましたが、検討委

員会が開催する随時資料をお示ししながら、またご説明をしていきたいと思いま

すので、今回は省略させていただきます。 

 決算の見直しで変更が必要と書いてありますが、これは何も平成３０年度中に

見直しが必要という意味で書いたのではございません。今後の必要ということな

ので、あくまでも方向性が出る、出すことをお願いしてますが、それが出てから、

やっぱり後年度こういう費用が必要やということを書いてありますので、３０年

度中に見直したらいけないとかという意味で捉えてもらうと非常に私としてもつ

らいと思います。あくまでも今後の見直しですから、３１年かもしれませんし３

２年かもしれません。ただ、一つの結論が出てからその作業をするんじゃなくて、

ある程度方向性が見えた段階で並行してやっていくことも必要だというふうなこ

とを先ほど答弁させてもらったということで、ご理解をお願いしたいと思います。 
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○議長（江守 勲君） 議会事務局長。 

○議会事務局長（川上昇司君） 監査委員事務局という立場から申し上げますと、今

ほどここに書いてありますように、事業の成果の見直しということで、この事業

を進めるに当たって、どう感じて、今後どういうふうに見直していこうかという

視点で、反省、また前向きに事業を捉えてくださいという意味で各課に指導をし

てございます。ですから、今ほど議員おっしゃられたことも、いろんな面からは

感じられるかもわかりませんが、本質は、今ほど子育て支援課長が申し上げたと

おり、単なる事業で終わらせてはだめだと、これを今後につなげていくために各

課がもう一度見直し、また今後につなげるような切り口で考えてくれということ

でお示ししてありますので、どうかひとつご理解いただきたいと思いますのでよ

ろしくお願いします。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 平野副町長 

○副町長（平野信二君） 今の件なんですが、議員さんのとり方一つで考え方が変わ

るんかなというのは、ちょっとびっくりしたんですが。 

 本当にこれについては、長期保全、ここには工事請負というので３，７００万

円の明細がずっと書いてあるんですが、その中で当然、長期保全・再生計画の中

で示してずっと実施をしているわけです。ですが、多少の、どういうんですか、

劣化の進みぐあいが早いとか、実情でちょっと具合の悪いところが出てきたとい

うことも含めて、今までも何回か見直しの案を示して工事しているわけです。 

 ただ、この文書上で、施設再編事業の検討状況に合わせますよというような表

現にとれないこともないかなということも含めて、これについては、前から言っ

ているように、子どもにとって本当に何が最善なんか、今は施設そのものを統合

しようとかそういうようなことは全く、町長も言ってますように、考えておりま

せんので、その辺ご理解だけお願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） 暫時休憩いたします。 

（午前１０時０８分 休憩） 

────────────── 

（午前１０時２０分 再開） 

○議長（江守 勲君） 休憩前に引き続き再開いたします。 
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 先ほどの子育て支援課関係の中で審議の内容を見させていただきましたが、当

議会といたしましては、決算につきまして通告制をとらせていただいております

ので、なるべく質疑の内容は簡潔にお願いしたいと思います。スムーズな議事進

行に議員各位のご協力を賜りたいと思いますので、今後スムーズな進行をお願い

します。 

 それでは、次に住民生活課関係、１０２ページから１９０ページを行います。 

 最初に、一般会計１０２ページから１２４ページを行います。 

 通告の回答を含む補足説明を求めます。 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） それでは、説明のほうをさせていただきます。 

 まず最初に、事務報告関連でございますが、古紙、一般ごみ等の数値をグラフ

化して利用してはどうかというご助言でございます。 

 これにつきましては、例年、広報の１２月号に環境報告ということで掲載のほ

うはさせていただいておりますが、いかんせん、議員仰せのとおり、表という形

で、見方によっては推移等が見にくいということがございますので、今後、グラ

フ化するなど、わかりやすいような形への変更を進めていきたいと考えておりま

す。 

 続きまして、戸籍、マイナンバーカード関連、窓口事務とコンビニ関連の使用

実績等につきましてでございますが、証明書の交付枚数、総数２万２，２５１件

ございました。そのうち、戸籍、住民票等のコンビニ交付の対象となる件数が１

万９，１９２件。このうち、コンビニ交付の発行に関しましては８０９件、４．

２２％ということで１日当たり３件と、残念ながら窓口事務の軽減につながるよ

うな数値ではないというのが現状でございます。 

 ただ、発行の時間帯を見ますと、８０９件の約４０％が窓口業務の時間外交付

ということもございまして、住民に対するサービス向上には寄与しているものと

考えております。 

 なお、交付可能な店舗数につきましては現在、全国で５万３，０００店以上と

いうことでございます。 

 続きまして、１０９ページ、マイナンバーカード関連で、普及状況は。どうし

て普及しないのか。不備があるからではないのかというご指摘につきまして、担

当といたしましては、不備があるとは考えておりません。ただ、確実に本人のほ

うに手渡すということで、申請、交付の手続の若干の複雑さが大きな要因という



 －326－ 

ふうに考えております。 

 また、マイナンバーカードの大きな機能のうちの一つ、個人証明、個人を証明

するという機能でございますが、福井県につきましては免許取得率が非常に高い

ということで、個人証明の必要性が他県に比べて低いものと考えております。 

 ちなみに、交付率の高い自治体については、東京都を初め都会が高いような傾

向になっております。 

 また、普及に関しましては、付加機能としてコンビニ交付をサービスしており

ますが、現在、５３８団体、全国自治体の３割強の自治体で実施しております。

また、サービス供給可能人口につきましては約８，８００万人ということで、７

０％をカバーしているような状況でございます。 

 次に、マイナンバーカードに対する町の考えということで、町といたしまして

は、国の方針に基づき普及促進に努めていきたいと考えております。そのため、

広報等でカード作成のお願いをするとともに、現在、住基カードを所有の方がい

らっしゃいますが、その切りかえ時に個人番号カードに移行していただくよう強

くお願いしているところでございます。 

 続きまして、年金事務関係でございます。１１１ページ。 

 町内の無年金者数はつかめているのかというご指摘でございますが、正直なと

ころ、当課としては把握のほうはしておりません。それで年金事務所のほうに照

会のほうをかけさせていただきましたが、年金事務所のほうでも無年金者につき

ましては把握していないという回答をいただきました。 

 次、１１４ページ、環境衛生事務諸経費でございます。 

 水質汚濁検査委託料についてでございますが、平成２９年度におきましては、

松岡吉野地区におきまして１件実施いたしました。結果としまして、全ての項目

で基準値以内ということでございましたので、その旨、区長に報告のほうをさせ

ていただきました。 

 続きまして、１１５ページ、環境美化推進員の活動内容、研修内容でございま

すが、活動内容につきましては、日々、指定日に出されるごみの分別収集等の指

導、管理等を主な業務としてお願いしております。また、不法投棄等を発見した

場合には、漏れなく町のほうに連絡するようなお願いをしております。 

 また、研修会の内容につきましては、秋ごろに各３地区で１回ずつ実施してお

りますが、平成２９年度におきましては、省エネ関係の電化製品の選び方、それ

とＥＶ化が進む自動車関連をテーマとして実施のほうをいたしました。 
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 次に、１１６ページ、環境基本計画関係、具体的な動き等についてでございま

すが、現在、計画策定して約半年が経過いたしました。特別大きな動きというの

は今のところございませんが、まず各小学校のほうにお願いしておりますエコク

ラブ、２９年度は２校でございましたが、平成３０年度におきましては５校とい

うふうに増加をしております。また、これも例年の事業でございますが、サクラ

マスアンリミテッドもしくは漁協さんの協力のもと、河川美化の清掃をそれぞれ

行っております。 

 また、計画の中に記載しております気候療法につきましては、６月にサンサン

ホールで講演会のほうを実施、また国体関連でございますが、花いっぱい運動と

いうことでプランター等を里親さんにお願いしておりますが、これを何とか途切

れることなく継続していくような形で計画を進めております。 

 続きまして、不法投棄等監視パトロール事業でございます。 

 回収量につきましては、近年においてはおおむね年間６００キログラムという

ことで、１回当たり２０キロ、横ばい状態ということでございます。不法投棄の

回収につきましては、回収がおくれると不法投棄を呼ぶという悪の連鎖になって

くると思いますので、適切な時期に回収するということが防止のための大きな役

割だと思っております。また、不法投棄の頻度の高い箇所におきましては、看板

等を設置して不法投棄を抑制するような動き、また廃棄物の中に個人を特定する

ようなものがあれば、警察のほうに届け出て廃棄抑制に努めているところでござ

います。 

 続きまして、１１８ページ、急速充電器の整備事業、利用実績はということで

ございます。 

 現在、道の駅に急速充電器が１基ございます。道の駅で管理のほうをお願いし

ているところでございますが、平成２８年度におきましては３０６台、１日平均

０．８台、平成２９年度におきましては４４５台ということで１日平均１．２台

と若干の増加をしているところでございます。 

 なお、余談ではございますが、平成３０年度は大きく増加いたしました。気候、

天候の関係もしくはＥＶ、プラグイン・ハイブリッドの増加等もあるかと思いま

すが、５カ月間で２８６台、１日当たり１．９台ということで、おかげさまで８

月末をもちまして１，０００台を突破するような状況となりました。 

 続きまして、１２１ページ、一般廃棄物収集業務。永平寺地区、上志比地区は

なぜ年１回にしたのかというご指摘でございます。 
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 これにつきましては、過去の実績を調べました結果、永平寺地区、上志比地区

におきましては搬入件数、搬入量ともに松岡地区の約半分ということでございま

した。そのため、年１回でも十分ではないのか、また経費的な面もございまして

１回のほうにさせていただきました。ちなみに、この結果、年間６０万円の経費

削減になりました。 

 また、それぞれの収集日につきましては、どこの地区でも収集可能。若干距離

が延びて不便になるかと思いますが、上志比の方が永平寺へ行っても、永平寺の

方が松岡へ行っても、これは十分対応ができるということで、その旨、チラシ、

広報等で周知のほうを図っております。 

 続きまして、福坂広域圏事務負担金でございます。長期包括運営委託１０年間

の契約を行いましたが、処分量の増減について金額の変更はあるのかという指摘

でございます。 

 広域圏のほうに確認したところ、処理量によりまして、毎年精査しながら見直

しのほうを行うということでございます。ちなみに、平成３０年度におきまして

も電気料が増加となりましたが、搬入量が減少ということで、委託料の増減はな

しというふうに伺っております。 

 以上、一般会計分の回答とさせていただきます。 

○議長（江守 勲君） これより質疑を行います。 

 先に通告者の質疑を許可します。 

 質疑ありませんか。ありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） マイナンバーカードの問題ですが、いわゆる普及状況、どう

して普及しないのかということですが、何年、率としてどれくらいというのもや

っぱり示してほしいと。 

 それと、鳴り物入りで普及した割には、住基カードとの関係で言うと、併行機

関というんですかね、そういう併存機関なんかもあったりしてややこしい面もあ

るんじゃないか。その辺なんかはどうなんかなと思うところがあるんで聞きたい

ということで質問したんですが、その辺もあわせてお願いしたいのと。 

 あと、国民年金事務。以前は町がもっと主体的にかかわっていたんですね。よ

く言われるのに、かなりの人たちが年金の未納状況が今続いている。となると、

年金をもらうような世代になって無年金者というのはどれくらいいるのかという

のは、これは以後のいわゆるいろんな制度にかかわると思うんですね。生活保護
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もあるでしょうし、また介護保険とかそういうようなところでの措置にもかかわ

ってくるでしょうしということで、その辺は、やっぱり国家的な課題、事業で進

めている、その事務を一応町でやっているのに現実的につかめていないのはどう

いうことなんかなというのは、それはそういうもんでいいんですかねというのを

率直にお聞きしたいところですね。 

 あと、環境衛生事務で、いわゆる工場から出てくる排水が流れ込む河川という

んですかね、の見た目にもモロモロとしているものがあるということで、それは

夏になると悪臭も放つということもあって、区長あたりから、これはかなりの長

い年数にわたっていろんな苦情が出ていることに対して水質検査をされたんだと

思うんですが、いわゆるそういう状況を見て、その基準をクリアしているからと

いう時代ではなくなっているんではないですかね。例えばきちっとした下水処理

施設をつくるとか、例えば合併浄化槽の導入とかということも含めてどうするん

かということをやっぱり話さなあかんのではないかなと思っているのにどうなっ

ているのかということが大きな課題になっているんでないかなと思っているんで

すが。 

 １１６ページの環境基本計画。僕は、エネルギー基本計画との関係でちょっと

混同していたようです。その辺は環境基本計画でなしにエネルギー基本計画とい

うのをつくるのなら、そういう一斉に、例えばこれで言うと水銀灯ですよね。こ

れなんかは時代おくれと言われてますよね。これをどうするんかというのは目の

前の課題ではないかということで、一気に進めるべきでないか。これはここだけ

の話で、ほかのところもいろいろあると思うんですよ。いわゆる蛍光灯の球が古

くなって交換するときにＬＥＤに変えるという方針でいいのかどうか、そういう

のに依拠していっていいのかどうかということも含めてちょっと聞きたいと思っ

たんですが。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） まず１点目、マイナンバーカード関連でございま

すが、現在、最新の状況でございます。７月末現在で永平寺町は１，５４５件の

申請を受けております。率にして８．２３％。ちなみに、県平均としましては８．

６６％ということで、県平均を下回っているような状況でございます。 

 ただ、ここ１年、住基カードの切りかえ時に強くお願いしたということで、１

年間の伸びにつきましては県内最高。県の平均に届いておりませんが、伸びのほ

うは県内最高というふうな形になっております。 
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 年金につきましては、主な実施団体というんですか、実施が厚生労働省年金局

ですか、福井では年金事務所ということで、合併前ですか、従来、市町村が年金

のほうの事務を担当していたから国のほうに移管というんじゃないんですけれど

も、国のほうで一手にやるということで、今後、未納が多数あるという県も承知

しております。年金事務所といろいろ連絡を密にしながら取り組んでいきたいと

考えております。 

 また、水質検査につきましては、どこから出るものかというのはちょっと私の

ほうは言ってなかったんですが、あくまでも、やはりまず第一に、基本としては

基準のいろんな項目の水質基準値、あと、臭いとかそういうようなものもござい

ます。その辺、ほぼ毎年実施のほうをしております。その結果、あくまでもクリ

アしているということで、今現在、それ以上の取り組みについては行動をとって

いるということはございません。 

 次に、ＬＥＤ関係でございますが、今現在、カーボン・マネジメントの実行計

画のほうを策定を進めております。この中で当然、ＬＥＤ化も推進、入ってくる

ような計画となってくると思います。 

 ただ、これは１施設ごとを完全に、１個切れたから１個を変えるという話では

なく、多分、コンセントの元のほうからも変えるような形になるかと思います。

長期的な財政面も含めた計画、それとそのときそのときの補助事業等をそれぞれ

考慮しながら計画的に進めていくような形になるかと思っております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） マイナンバーのところでお聞きしたいと思います。 

 私、ちょっとここの中にも書いてないのであれなんですが、これとちょっと、

どういうんか、わからんので教えてほしいんですが、いろんな証明書を交付しま

す、交付に対しての負担金が生じます、それはそれぞれの収入になっていると思

うんですが、コンビニで交付した場合は、その交付負担金、これ運営負担金が年

間７０万ということと、それから関連事務負担金、これは多分カードをこうする

ときのあれだと思うんであれですが。例えばコンビニ交付の実用をしたときに、

町の負担というのはどんだけかかってくるのか、また収入的にはどうなってくる

んか、その関連ですね。要は地元、窓口だと大分そこらあたりは、３００円なら

３００円、４００円なら４００円であれが還元されると思うんですが、そこがま
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ず１点お聞きしたいという点と。 

 それから、今後これが普及することは別に、なぜせんのか、するようにせいと

いうような言い方は僕は余りしたくないのでしないんですが、今後、住基カード

と同じように、その普及率、また利用率がなくなった場合には住基カードがなく

なりましたわね。それから、あのときはあわらと永平寺と３つか、そこだけの市

町で、結果的に何もなくなったわけですが、これが、例えば必要性がなければな

くなる方向というのは、そういうなのがあるんかどうかというのをちょっとお聞

きしたいのと。 

 それからあと、これにかかわる費用で、ここでは負担金はこんだけしかないん

ですが、現実的にハード的な負担金が出てると思うんですね。これは住民生活課

でなくて、どこになるんかな。住民生活課でないところで負担金が出てると思う

んですが、そこらあたりはどれぐらい、その維持管理の中で出てきているのか、

それもあわせて、もしわかったら教えていただきたいし、ハード的なところの経

費は、ある面では課が違うんであればそのときにまたお知らせいただくよう、ち

ょっと指示をお願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） １０９ページのマイナンバーカード関連の中での

コンビニ交付に係る経費でございますが、今議員仰せのとおり、Ｊ－ＬＩＳに支

払う７０万円。当初は１００万でしたが、実施団体増により７０万円。もう１点、

これはコンビニのほうに支払うお金になるかと思うんですけれども、役務費の手

数料のところに８万２７５円あるかと思いますが、これがコンビニ交付に係る手

数料。実際にはＪ－ＬＩＳから交付手数料を振り込まれるときに相殺した形で引

かれるということで、コンビニ交付に係る経費としては約７８万円というふうに

考えていただければ結構かと思います。 

○２番（上田 誠君） ということは１件当たり１０円ぐらい。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） いや、１００円ちょいですね。 

 ただ、余談になるかと思うんですけれども、ハード的なもの、大きい機械とか

それに関しては一切、今までは自動交付機、メンテナンスとか購入とかありまし

たが、コンビニの機械、マルチコピーについては一切こちらのほうの支払いはあ

りませんので、その分、トータル的には経済的なのかなというふうな考えを持っ

ております。 

 また、２点目の質問ですけれども、これに関してはマイナンバーカード、個人



 －332－ 

番号制度じゃなくて、コンビニ交付の件？ どっち？ 

○２番（上田 誠君） マイナンバーに係る費用は当町のいろんな、ハード的に。こ

れは住民生活課が管理してないんでよその課になると思うんですが、またそれは

そっちのほうで。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 個人番号の交付関係に関する経費としては顔認証

等の経費がありますが、サーバーとかそういうものに関しては、申しわけありま

せん。ちょっとうちのほうでは把握してないので、ちょっと金額的なものはお答

えできない状況でございます。でよろしいですかね。 

○２番（上田 誠君） またそれは報告してもらえば。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ６番、齋藤君。 

○６番（齋藤則男君） 粗大ごみの収集についてご回答いただきました。 

 粗大ごみの収集回数を減らしたために不法投棄がふえたんでは意味がありませ

んので、そこら辺の関連は調査されたことがあるのかどうかです。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 不法投棄監視パトロールのところでもちょっとお

話しさせていただきましたが、平成２９年、２８年、不法投棄回収量につきまし

ては大きな変動がないということで、２回から１回にしたことにより不法投棄が

ふえたというふうには一応認識しておりません。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 次に、関連質疑を認めます。 

 質疑ありませんか。 

 ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） 環境美化の推進のところですが、前、予算のときにもちょっ

と言ったかもしれませんが、それから計画のところですが、環境美化の推進の方

の今の業務のところ、課長の報告ですと、それぞれの分別に対するその監視とい

うんか、管理、指導面というふうな形をおっしゃっておったと思います。 

 ただ、環境美化については、その指導員のみならず、例えばいろんな、ここで

いくと、さっきありましたように、各地区で年１回だとかね、その学習会をやっ

ていると、それから啓蒙活動等云々はしてるんですが、最終的には住民の方々の
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啓蒙活動がやっぱり主になってきて、それがいろんなごみ軽減につながる、それ

が福坂のごみ搬入にもかかわってくるということに当然なってきて経費節減にも

つながるわけですから、ぜひともその事業内容を今後は見直してほしいと。ある

面では、その予算ベースのときに各地区年１回の講習会、今回の講習会も電気自

動車の云々とかエネルギーの云々とかは話が出てましたが、やはり的を絞って、

当町は、例えばごみ軽減をやるんやといったら、それをある面ではベースにする

ような計画を持って啓蒙活動をしてほしい。そういうふうなことを、ぜひとも次

年度の計画というんですか、その中に織り込んでいただきたいということを思っ

ているわけですが、いかがでしょう。それをちょっとお答えいただきたいと思い

ます。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 議員仰せのとおり、低炭素化、省エネルギーも一

つの環境、もっと身近なものとしてはごみの減量化、一番身近なものだと思って

おります。 

 今後、先ほど一番最初の議員の指摘にもございましたが、まず土台となるのが

今の永平寺町の状況ということで、その辺をグラフ化とかそういう形で推進員さ

んの研修等にお示ししながら、また地区の学習会開催につきましては、予算をつ

けて講師になるのか、もしくは環境室の職員が出向いてお話しさせていただくの

か、そういうところ、いろんな方法があるかと思いますので、その辺いろいろ検

討しながらごみ減量のほうに取り組んでいきたい、そういうふうな形で考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ５番、滝波君。 

○５番（滝波登喜男君） 不法投棄のところですが、成果の中で具体的に、パトロー

ルは何十回、３０回したんですけれども、その結果、現状は不法投棄が多かった

では余りよくわからないので、どれくらいあるんですかという質問をしました。

大体６００キロということですが、これは大体、毎年それぐらいなのかというこ

とと。 

 要は、歯どめをかけるにはその特定をする必要があるということで、先ほど、

特定できたら警察に話をしてそういうことをとめるというようなことをおっしゃ

ってたんですが、そういう事例は現実的にあるんでしょうか。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 
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○住民生活課長（佐々木利夫君） 案件としまして、２９年度は放置自転車関係で１

件で、２８年度は、ステーションに捨てられたごみの中から個人特定ができたと

いうことで１件警察のほうに。ただ、そういうようなものがないとか、家電とか

になってくるとなかなか難しい部分がありますが、不法投棄に関しては確実に中

身を確認しながら注意しているところでございます。 

 あと、不法投棄の回収の総量でございますが、２８年、２９年は６００キロ、

２７年度につきましては８００キロということで、微減でここ２年間は安定して

いる、そういう形の推移となっております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 なければ、次に国民健康保険事業特別会計関係、１２５ページから１７５ペー

ジ及び後期高齢者医療特別会計関係、１７６ページから１９０ページを行います。 

 通告の回答を含む補足説明を求めます。 

 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） それでは、国保関係の説明をさせていただきます。 

 １２６ページ、国民健康保険税の状況がわかるように示してということでござ

いますが、例年、決算時期、秋ごろに１人当たりの調定額及び国保財政の状況等

を議会のほうにお示ししているところでございます。平成２９年度分につきまし

ても９月６日の教育民生常任委員会の概要説明の中で、これは、申しわけないで

す。グラフでなくて表でございますが、１人当たりの保険税のほうを３ページの

ほうに示させていただいております。 

 ちなみに、平成２４年度におきましては、１人当たり約８万７，０００円、１

軒当たり１５万円。税率改定を行いました平成２７年度におきましては、１人当

たり９万３，０００円、１軒当たり１６万円。そして昨年、税率改定のほうを行

いましたが、１人当たり１０万４，０００円、１軒当たり１７万円。このような

金額となっております。 

 今後も国保状況等につきましては、遅滞なく議会には報告のほうを続けさせて

いただきたいと考えております。 

 また、保健師との連携についてでございますが、保健センターの連携情報交換

につきましては、例年、定期的に行っております。内容といたしましては、各地

区のサロンのほうへの活動を保健師とともに行ったり、また保健推進員さんへの

国保の状況説明、健診等の依頼等を保健師と協力しながら進めております。 
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 また、平成３０年度におきましては、特に特定健診の若い世代が少ないという

ことで、これも保健センターと手を組みながら商工会のほうにお願いして、いろ

んな面での協力をいただいているところでございます。 

 続きまして、１２６ページ、税率改定等による増収分につきましては、後ほど

税務課のほうから説明させていただきます。 

 また、予算から増となっている理由につきましては、担当議員とちょっとお話

しさせていただきましたが、後期高齢の事例ということで後期のほうで説明させ

ていただきます。 

 続きまして、１３０ページ、財政調整交付金の説明ということでございます。 

 議会のほうにも何回か説明のほうはさせていただきましたが、国保の財政面に

おきまして、後期高齢者相当分を除いた２分の１につきましては県、国等の公費、

残り２分の１につきましては被保険者が負担というふうな財源構成となっており

ます。公費負担分の内訳につきましては、療養給付費国庫負担金として３２％、

国の財政調整交付金として９％、県の財政調整交付金として９％、計５０％とい

うことでございます。 

 普通調整交付金につきましては、一般的な保険給付費相当分の金額でございま

す。また、特別調整交付金分につきましては、システム改修経費、また非自発的

失業者に係る軽減分等、そのときそのときの特別の事情がある場合の経費が対象

となっております。 

 続きまして、１３５ページ、一般会計繰入金の内訳ということでございますが、

まず歳出の一般管理費１，４５０万強ございますが、ここから制度改正に伴う国

庫補助金３５０万強を控除した約１，１００万円。加えて、運営協議会費１３万

７，０００円、趣旨普及費２８万１，０００円を合計した額となっております。 

 次、１４３ページ、コンビニ件数、これはコンビニ納付の件数かと思いますが、

これにつきましても後ほど税務課のほうからご説明させていただきます。 

 続きまして、１４５ページ、趣旨普及費、ジェネリック医薬品関係でございま

すが、平成２９年度３月末現在での永平寺町の使用率、数量ベースでございます

が、５９．２％ということで、残念ながら福井県におきましては最も少ない数字

となっております。ただし、これにつきましても、ここ１年間の増加につきまし

ては６．１ポイントということで県内最高と、おくればせながら伸びているよう

な状況と考えております。 

 目標値につきましては、特別、目標値的なものは考えておりませんが、福井平
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均に近づき追い越すような形をとりたいというふうに考えております。 

 次に、ジェネリック医薬品が増加している点でございますが、当町の施策とし

て、平成２５年度以前につきましては、ジェネリック希望のカードを各世帯１枚

ずつ送っておりました。ただ、これではなかなか非現実的ということで、平成２

６年度以降につきましては１軒当たり六、七枚のあるシール。これについては、

保険証に張れば、１年間、何ら手間が要らないということで、変えさせていただ

きました。これに関しても伸びた要因になっているのかなと思っております。 

 また、昨年から始めた事業でございますが、職員が地区サロンに保健師ととも

に出向きまして、国保担当としては特定健診、またジェネリック医薬品の説明等

をさせていただきました。５地区２２６人の方に説明をさせていただきましたが、

これが伸びた要因の一つかなというふうに思っております。 

 次に、一般被保険者療養給付費の入院中の検診受診者の割合ということでござ

いますが、これにつきましては、申しわけないんですけれども、件数的なものが

膨大となりまして、その突き合わせ作業等が非常に困難ということで行っており

ません。 

 次、高額療養費。２，５８７件、入院は１，０００件未満ということでござい

ますが、ご存じかと思いますが、高額療養費の支給方法につきましては、限度額

認定証を提示することにより、支払い時に減額される現物給付というものと、一

旦自己負担分を全額支払って、後日、役場のほうに請求する現金給付というもの

がございます。 

 入院につきましては、事前に限度額超過が見込まれますのでおおむね現物給付

となりますが、これ以外にも、継続的な薬剤投与もしくは放射線治療など、１カ

月で限度額超が明らかなものにつきましては現物給付をとられている方が多い状

況でございます。これにつきましては２，５８７件中１，５０８件と半数以上を

占めているものでございます。 

 一方、現金給付でございますが、１医療機関では限度額に届かない、しかし１

カ月個人もしくは家族全員を合算すれば限度額を超えると。これにつきましては

現物給付ができないという状況になりますので、領収書等、支払いの事実がわか

るものを１カ月分集めていただいて役場のほうに申請していただくと。これが年

間１，０７９件ということで、高額療養費につきましては、入院だけじゃなくて

個人の合算も含めたような形でこういうふうな数字になっております。 

 続きまして、１６８ページ、特定健診の受診率等の対策、施策についてでござ



 －337－ 

いますが、特定健診受診率につきましては、国の目標値６０％には遠く及んでい

ない状況でございます。これにつきましては全国的な傾向となっております。た

だ、永平寺町につきましては、県平均値には達しているという状況で、中身とし

ては、４０歳から６４歳、今ほど申しました若い年代の受診率が低いことが全体

を下げているような要因となっております。 

 対策、施策といたしまして、この年齢層をターゲットに電話勧奨等を強く進め

ていくとともに、    となる方が多いということで、商工会にも協力を得な

がら何とか若い世代の受診率向上を進めていきたいと、そういうふうに考えてお

ります。 

 次、受診者数は見られるが、再検査、異常などの数や率を示すべきということ

で、正直なところ、一人一人の結果につきましては紙ベースで来てるんですけれ

ども、再検査となってきますとＢ判定、Ｃ判定とかがございます。その辺に関し

ては集計も困難ということもございますし、全体像は把握していない状況でござ

います。ただし、内容等、急を要するような事例、平成２９年度におきましては

１０名の方が急を要する、そういうような状況でございました。これにつきまし

ては、直ちに保健センターのほうから本人さんのほうに連絡、その対応方等を説

明のほうをしているというふうに伺っております。 

 次、１６９ページ、２４時間電話相談の傾向でございますが、傾向として、相

談件数４３８件、そのほとんどが女性からでございました。年齢層につきまして

は８０歳以上が半数以上の５６％と、また対象者につきましてもご自分の症状に

ついての質問が８５％と大半を占めておりました。一方、お子様に関しての相談

も３９件、約１０％ございました。相談内容につきましては、専門的な指導、対

処方法を希望されているような内容が多くを占めておりました。 

 期間につきましては、積雪期もしくは気温の関係もあるかと思うんですけれど

も、１２月から３月の４カ月間で約半数を占めている状況でございます。時間帯

としては、夜間が半数以上を占めているような状況でございます。 

 成果として、夜間の相談件数が多いということで、夜間、診療のほうを受けよ

うとしますと夜間割り増しとかそういうものがございます。その一部がこの電話

相談によって、行かないといけないものは行かないといけないんですけれども、

経過観察等の状況もしくは内容が理解できて安心してあす行くという、そういう

ふうな形の部分が多少なりともあるものかなというふうに考えております。正確

な数値としてはつかめておりません。 
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 続きまして、人間ドック。２９年度は減っているのに増加しているということ

で、申しわけありません。ちょっと全体としては減っております。１３名減って

おります。ただ、中には、本当に精密な検査を受けたいということで、人間ドッ

クとしては最高の内容の２日併用ドックに関しては若干の上昇ということで、表

現的に全体がふえているような表現になっておりましたことは、ここでおわびい

たします。 

 続きまして、後期高齢、１７７ページ、普通徴収の人数等の指摘でございます。 

 普通徴収の人数につきましては、平成２９年度３２２人、平成２８年度３１９

人ということで大きな変動はございません。 

 うち、年金の額が少額ということで普通徴収になられている方、この人数につ

きましては平成２９年度で１５名いらっしゃいました。 

 切りかえ時の、国保から新たに後期高齢になって特別徴収の切りかえまでの期

間、普通徴収という方は１４３名でございました。 

 あと、収入額が調定額を超過しているという件でございますが、２８年度まで

は特別徴収１００％の徴収ということで、１００％の収入額イコール調定額とい

うふうな形になっておりました。ただ、内情的なものとしまして、特別徴収、２

月給付分で受けた方が２月にお亡くなりになる、３月にお亡くなりになる、こう

いう場合につきましては、調定的にはその分減額になります。ただし収入は受け

てしまっているということで、２９年度からその辺の数字がわかるような形で、

調定のほうは亡くなられた方は減額しました。でも、収入のほうにつきましては、

まだ返し切れない部分、年金局等の納付書によってお支払いしますので、その部

分、調定料を超えた額というふうになっております。ただし、超えた額につきま

しては間違いなく、納めた方はいらっしゃらないので、ご家族の方、相続者の方

にお返し、町としては年金局のほうに返金すると、そういうふうなことでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） 税務課長。 

○税務課長（歸山英孝君） それでは、税務課のほうからお答え申し上げます。 

 まず、決算成果表１２６ページ、１２７ページで、国保税の状況をわかるよう

にというようなことと、あわせまして、１人当たり、世帯当たりの何年か分の状

況を示せということで、本日、お手元に平成２９年度国民健康保険税の課税の状

況及び国民健康保険税世帯１人当たりの税額の推移をお示ししてございます。今
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後は決算成果表に参考資料というような形で毎年つけていきたいと存じますの

で、よろしくお願いいたします。 

 それでは、平成２９年度国民健康保険税課税の状況についてご説明申し上げま

す。 

 国民健康保険税でございますが、非常に複雑な課税をしてございます。まず一

般被保険者分と退職被保険者分、それぞれに医療給付費分、後期医療支援金分、

介護納付金分等がございまして、また実際の算定に当たりましては、所得割額、

資産割額、均等割額、平等割額をもって計算するものでございます。 

 ちなみに、こちら年税額ベースということで、同じ人が１年間、４月から３月

まで加入していたことをもとに計算してございます。実際には、年度の途中で喪

失されたり、あるいは年度の途中で加入されたり、あるいは娘さんが加入したと

思ったらその次の月には息子さんが喪失したりと、あらゆるケースがございます

ので、年税額ということでお示しさせていただきました。 

 合計額欄でございますが、所得割額が１億８，０２８万６，６０３円で、これ

は全体の４４．４５％に当たります。資産割額４，１８９万１，３１８円、同じ

く１０．３３％。均等割額でございますが１億１，５７０万５，０００円、これ

が全体の２８．５３％。平等割額６，７６８万２，６２５円で全体の１６．６９％

ということでございます。 

 ちなみに、世帯数、被保険者数が、おめくりいただきまして、平成２９年度の

被保険者数、被保険者世帯数と乖離がございますのは、今申し上げましたとおり、

１ページ目の表については年税額をベースに計算しているので、このような形と

なったものでございます。 

 おめくりいただきまして、国民健康保険、税世帯・１人当たりの課税額の推移

ということでございますが、グラフにあらわしたものでございます。 

 これにつきましては、決算書の現年課税分調定額を国民健康保険事業状況報告

いわゆる国保の年俸というものの被保険者数で割った数字をお示ししたものでご

ざいます。 

 次に、１２６ページ、国保税、税額改正による増分は幾らかというようなこと

でございますが、国民健康保険税条例改正による影響についてでございますが、

平成２８年度の最終調定の課税標準額に改正後の平成２９年度の税率を乗じて計

算しました。国民健康保険税全体で３，００１万円の増となりました。内訳でご

ざいますが、所得割が２，６４５万８，０００円の増、資産割が４９１万８，０
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００円の減、均等割が５２８万５，０００円の増、平等割が３１７万５，０００

円の増でございます。また、医療給付費分でございますけれども、１，８０２万

５，０００円の増、後期医療支援金分で９０６万２，０００円の増、介護納付金

で２６９万６，０００円の増となっているものでございます。 

 続きまして、決算成果表１４３ページ、コンビニの件数２，７００件は金額で

は全体の何％になるのかというようなことでございますけれども、決算成果表に

ございますとおり、コンビニ納付件数が２，７７５件で、これに関する収納額が

延べ４，７３８万７，２０８円でございます。国民健康保険税全体に占める割合

は１３．０５％でございます。なお、普通徴収に係る国民健康保険税に占める割

合は１４．９７％でございます。 

 また、コンビニ納付の利点といたしまして、２４時間納付ができるということ

でございますが、ちなみに通常の勤務時間外の１８時以降翌朝の７時までの件数

が５６８件、２０．４７％でございます。ちなみに、深夜に当たる０時で１１件、

午前１時で４件、２時で１件、３時で２件、４時で１２件となってございます。 

 税務課からは以上でございます。 

○議長（江守 勲君） これより質疑を行います。 

 先に通告者の質疑を許可します。 

 質疑ありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） いろんな資料についてはこれから示していただけるというこ

とで、それはそれでいいと思うんですが。 

 まず、国民健康保険、低額所得者というんですかね、会社に属さない人たちが

入っている保険の内容ですが、毎年、この会計については、疾病の状況のフロッ

ピーがちゃんと保健師のところには届いていると思うんですね。それに基づいて

いろんな対策も練られているのかなと私は思っているんですが、その中に、以前

は、合併当時はなかなかやられなくて、それ以後、何とかそういう活用をしたい

とかということを当時、保健師が話していたことがありました。そんなことがど

うなっているのかということで、定期的に行っているのかと。 

 ただ、いわゆる健診なんかでも、こういう内容に基づいてどういうところを強

化していくのかとかということも見ていけるところがあるのでないかなと思うと

ころは質問しているんですが、その辺どうなのか。 

 あとは、予算から増となっているというのは、ごめんなさい。国保以上に、も
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ちろん介護保険のほうでも顕著に見られるんで、そこはちょっと言っときますね。

調定額よりかは収納の額が多いのは、それが頭の中にあったんで、答弁はしてい

ただきましたので、それはそれでよろしいです。済みません。 

 コンビニ件数の徴収状況については、やっぱり１３％ぐらいということで、こ

れはなかなかここに来れない人たちがそこで納めていいのかなと思いつつ、意外

と低いのかなというのもちょっと思っているところです。 

 あと、１４６とか１５１ページの問題でちょっと質問して、件数等については

なかなか膨大ですのでわからない、いろんなことを調査してないということです

が、本町の医療費がすごく高騰した時期があって、それの調査のときには、そこ

まで含めてかなり詳しく調査したことがあると思うんですね。それに基づいて、

定期健診を受けてない人の割合が、定期健診を受けている人でそういう長期入院

になったりする、入院に、高額療養費にかかわるという人はたしか１０％いって

ない、一桁台のパーセントだったと思うんです。それ以外の人たちがそれを一気

に引き上げた大きな原因ではないかというのを最後に分析したというのは繰り返

し言っているんですが、その辺はやっぱりどこかできちっと見ていく、統計をと

るということをしておかないとなかなか大変な面があるんではないかなと思うん

です。健診をどう強化していくかということにもつながるのでね、ぜひそれは大

変でしょうけれども、どこでやるかというのはちょっと私はわかりませんが、そ

の辺、課題としてぜひ示していただければありがたいと思います。 

 受診者のところで、再検査とか異常なんかも割とスムーズにこれまでは数字な

んかも示していただいた時期があったように思うので、その辺どう考えているの

か、もう１回答弁をお願いしたいのと。 

 普通徴収等のところでは、いわゆる本当に年金の少ない人たちは何人かと聞い

たのは、やっぱり問題が起こりそうなところですね。本町ではこれまで具体的に

報告はされていませんけど、実態はどうなんかわかりませんけどというのは言っ

ときますけど、例えば、保険料を払えないから病院に行けなくて大変な状況に陥

ったという事例も全国では報道されているんですね。そんな状況がある中でセー

フティネットの役割を果たす国保税、特に本町の場合は短期保険証もそれなりの

期間に延ばしてきたという成果は僕はあると思うんです。資格証なんかは発行し

ていないんですか。そういうようなことも含めて対応しているので、その辺、や

っぱり少し具体的にどういう状況なんかつかめる状況があると私はいいと思って

いるんですが。 
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○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 高額の治療をされている方の集計、分析等は従来

どおり続けております。過去においては、特殊ながん関係で医療費が高騰してい

たという時期もございました。あと人工透析の方が２０人弱と。その辺の分析等

はしておりますし、本年はまだですけれども、保健センターとの情報交換の中に

も出しております。 

 それで、特定健診と高額の医療費については、なかなか即効性というんですか、

心臓とかその辺の病気であればある程度なるのかなと思うんですけれども、特定

健診、メタボとか、結構後年にかかってくるものが多いということで、なかなか

困難な部分があるかと思います。 

 ただ、昨年ですけれども、がん検診部分に関しては結構身近なスパンで出てく

ると思いますので、治療を受けている方約１３０人の集計、分析等をさせていた

だきました。その結果、１２６人中、胃がんとか町が検診を行っているものにつ

いては７４件でございましたが、受診されてない方が約７割程度いらしたと。結

果として、２年以内に受診しながら治療している人については今のところ生存率

１００％ですけれども、それを超えると４分の３、７５％程度に落ちると。そう

いうふうな形の分析は出させていただきましたが、これについても相当、１カ月

以上の、保健センターにも協力を得ながら、この内容についても保健センターが

提出しておりますが、一応、資料等、またＩＴ等でいろんな情報収集方法がある

かと思いますので、その辺いろいろ駆使しながら進めていきたいというふうに考

えております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） 税務課長。 

○税務課長（歸山英孝君） コンビニ納付が低いんではないのかというようなことで

ございますけれども、まず、普通徴収に占める割合１４．９７％が現実に近い割

合ではないかなということで、１点ご理解いただきたいなと思っております。 

 また、コンビニ納付につきましては、伸び切っているというような状況で、や

はりなかなかコンビニを利用される方が世代的に決まってきているというような

ことがあるのかなと、税金の納付は役場窓口もしくは金融機関という意識がまだ

強いのではないかなというようなことで分析しているところでございます。 

○議長（江守 勲君） ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） 今、入院している人中、がん等の問題でいうと７６件とか、
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うち７割が受診されていないと、未受診者の生存率はということを言われました。

そういうなのを生かしてほしいということです。いろんなところで、啓蒙も含め

て数字で示すことが大事なんではないかな。そういうことで、やっぱり受診率を

上げていくことをどう強めていくかということを含めて、私自身も肝に銘じなあ

かんところがあるんですが、その辺、活用するためには統計的にどう見ていくの

かということをぜひ示していっていただきたいと思います。 

 あと、僕、ちょっとさっき忘れたんですが、税率の改定がありました、この年。

当初の計画では、年間それほど大きな引き上げにはならないだろうとしてたのが、

実際は１人１万円近くの引き上げになっていると思うんですね。以前は、例えば

平成１９年度に引き上げたときは６，１００円、２６年度に引き上げたときは７，

８００円がそれが一気に伸びてきている。それまでそれくらい引き上げるんでも

かなり勇気が要ったのに、最近は１万円ぐらい引き上げるのは仕方がないで済ん

でしまう状況にもなってるのかなと思うんですが。 

 ただ、ここで当初見込みの１人当たり１０万４，０００円に引き上げると、９

万６，８００円からの引き上げですから７，２００円ですか、の引き上げぐらい

の計画が約１万円ぐらいになったと。当初の見込みからいくと、１人当たり２，

５００円ふえているんですね。それは何でそうなったんでしょう。要するに、町

に入ってくることを余計目に出てくるように計算したからでしょう。 

○議長（江守 勲君） 税務課長。 

○税務課長（歸山英孝君） まず、所得割が非常にふえているというような現状がご

ざいます。いわゆる条例改正の段階では前年度の所得の状況等を勘案しながら計

算しているところなんですけれども、実際には所得が思った以上に伸びていると、

それに伴って所得割が増加しているというようなことも加味されてこのような結

果になったのではないかなというのが１点と。 

 やはり納税者数が思った以上に減少しているというようなことで、前年、平成

２９年ですけれども、１，４００万円余りの減額補正をしたので、そこら辺も何

らかの形で影響しているのではないかなと考えているところでございます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ６番、齋藤君。 

○６番（齋藤則男君） 財政調整交付金についてご回答いただきましたが、この財政

調整交付金、決算書を見ますと、国の財政調整交付金が６，５００万、県が８，

８００万。予算に対して国の財調が２，０００万ほど少ないんですね。これはど
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ういう理由かと。 

 それと、特別調整交付金。これは本町は医療費が非常に高く、先ほど金元議員

もおっしゃってたように、非常に税が高くというような状況があるので、この特

別調整交付金、これで何か国のほうからそういうような特別な事情ということで

交付を受けるような手だてはあるのかないのか。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） まず、調整交付金の総額、県も含めまして大きく

落ちている。これは給付費が落ちているという部分が大きな要因です。ただ、細

かい計算につきましては相当複雑なシステムでやっておりますので、今ほど言い

ました３２％、９％、９％という形にはなりませんが、実際に給付、予算ベース

でいきますと、保険給付費として２８年決算と比べて５，２００万円の減、また

国庫負担金につきましては２８年度決算と比べて１，３００万円、県が５００万

円ということで、一番大きな保険給付費が減少したということが減少の大きな要

因です。 

 また、特別調整交付金につきましては、災害等、大きな地震とか風水害があり

ましたら対象となる場合がございますが、通常の増加、当町におきましては災害

とかそういう部分は２９年度はなかった関係で、特別交付税の該当というふうな

ものはございませんでした。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ６番、齋藤君。 

○６番（齋藤則男君） この予算に対して歳入が６，５００万、２，０００万ほど減

額になっている。これをお聞きしたかったんですけど。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 歳出の保険給付費が大きく減少したと、対象とな

る保険給付費が減少したからその財源としての国庫が減少した、そういうふうな

形でございます。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 先ほども申しましたとおり、国全体としては３２％、

９％、９％でございますが、それぞれ財政調整交付金、県の財政調整交付金、特

別調整交付金とかがございますし、県においてもそれぞれの保険者の努力分とし

ての２号交付金とかがございます。単純に９％、９％だから同じ額とかそういう

形じゃなくて、その辺の調整も入っているということでご理解いただきたいと思
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います。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ７番、奥野君。 

○７番（奥野正司君） ７番、奥野です。 

 １４５ページのジェネリックの点ですが、ここに成果内容として記載されてま

す平成２９年度対象者２６６人というのはどういう数値なのか。これの説明と。 

 それから、その上に「患者負担の軽減になることを通知し、徐々に切り替える

人が出てきている。」と書いてございますが、もちろん患者負担の軽減にはなる

と思いますが、またこれは国保会計の負担軽減にもつながるのではないかと思い

ますが、それが２点目。 

 それから、この成果内容、決算成果表の成果内容につきましては、「切り替え

者のべ１１８人」と書いてございますが、これが他の市町と比べてどうであるか

ということがわかりますように、先ほどのご説明にもありましたが、５９．５％

ですか、利用率。そういうようなものを、我が町の利用率と例えば福井県、県平

均でもいいですが、あるいは全国の上位市町と比べるとか、何かその比較対象を

出していただかないとただの自画自賛に終わってしまうので、ふえるのはふえた

けど、それが、じゃ、同じように増加を狙っているほかの自治体と比べてどうい

う結果であったかというのが、やはり結果を検証する場合には必要な数値だと思

いますので、そこらをお願いしたいと思いますが。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） まず、１１８名の内容でございますが……。 

（「２６６人、対象者」と呼ぶ者あり） 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 国保連のほうに委託しながら投薬されている方で

ジェネリックにかえている方はいいんですけれども、ジェネリックじゃない新薬

を使われている方をピックアップして通知のほうをさせていただいています。そ

の人数が２６６人で、その方を一人一人追いかけているわけでないんですけれど

も、そのうち約半数近くの１１８名の方がジェネリックのほうに、その結果、移

っていただいたというふうなことでございます。 

 また、ジェネリックの数量ベースの率でございますが、先ほども申しましたと

おり、当町約６０％で、県内の自治体におきましては７０％超という形で、言い

ましたように、一番少ない。要因として、やっている事業的なものは何ら引けを
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とっているとは感じておりません。県、国保連のほうにもいろいろ照会のほうを

かけてるんですけれども、この１０ポイント違うという際立った差というものが

あるとすれば、福井医科大学。厚生労働省の資料によりますと、一般的な診療所

の合計が大体７０％のところ、国立系の大学病院ですと６０％というふうな数値

が出ております。その関係で、やはり大学病院、研究機関というところもあるか

と思いますが、その辺が数値を下げている要因かなと思っています。 

 あと、ご指摘のとおり、今、永平寺町、ほかの資料でも１人当たりの国保税と

か県内比較とかを出させていただいております。ジェネリックに関しましても、

機会を見まして県内の状況等をお示ししていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ７番、奥野君。 

○７番（奥野正司君） ７番、奥野です。 

 今ご答弁にありました、県が７０％で本町が６０％と１０％低いことは、これ

は事実、結果でございますので、その理由があるとすれば、国立病院といいます

か、大学病院といいますか、があるというふうな理由をご説明いただきましたが、

私の実際の   の感覚から言えば、住民生活課からの保険証と一緒に張るシー

ル、先ほど説明ありましたけれども、小さい粘着でくっつくやつですけど、あれ

を張った保険証を最初に提示しますと、大学病院へ行きましても最初から聞かず

に、それまでは聞きましたが、何年前からかは知りませんが、あのシールを張っ

ていきますと薬の処方のときはジェネリックを最初から処方していただけます。 

 ですから、国立病院があるから、大学病院があるからジェネリックの比率が高

まらないというのは、それはちょっと原因解釈を間違っているんではないかなと

いうふうに思います。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） 住民生活課長。 

○住民生活課長（佐々木利夫君） 最初のほうにも申し上げましたとおり、あくまで

も推測であって、これだけ他の自治体と差がある。いろいろな機関に照会はかけ

ました。その辺、もし何かわかるようなものがあればまた提示していきたいと思

いますが、あくまでも他の市町と違うのがその医療機関、あと入院等で使う新薬

等も数に入っているかと思います、外来のみでなく。その辺も含めて何らかの答

えなりが出れば、また提示のほうをさせていただきたいと考えております。 
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 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 次に、関連質問を認めます。 

 質疑ありませんか。 

 なければ、次に福祉保健課関係、１９１ページから２５３ページを行います。 

 最初に、一般会計関係、１９１ページから２２１ページを行います。 

 通告の回答を含む補足説明を求めます。 

 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） それでは、通告一覧表の順に従いましてお答えいた

します。 

 まず、全般的に民生費の不用額ということですが、所管する社会福祉費分でお

答えいたします。主なものをお答えいたします。 

 社会福祉費では約６，０００万円の不用額が算出されております。 

 ３５％が心身障害者福祉費の扶助費でございまして、重度障害者医療費、障害

者自立支援事業費とも、予算では３カ年平均を参考に２８年度比５％の伸びを見

込みましたけれども、実績では３％から４％の伸びであったということで不用額

が生じております。 

 それから、約２７％は老人福祉費の実績減でございます。介護保険会計への繰

出金では、介護給付費の実績減によるもので約１，２５０万円、それから老人福

祉入所措置費では措置入所者の減によるもので１，７００万円、在宅福祉サービ

ス費の実績減によるもので１，６００万円が算出されております。 

 それから、社会福祉総務費では１４％が算出されております。多くが、臨時福

祉給付金の給付実績から未済分の６８０万円、これが不用額となっております。 

 それから、事業の年度別移動の表をということでございますけれども、本日お

分けいたしました新たなステージに入ったがん検診事業と、それから介護保険事

業の総合事業を提示させていただきました。ごらんになっていただきたいと思い

ます。 

 それから、１９５ページ。歳入、新たなステージに入ったがん検診総合支援事

業についてということでございますが、この事業は、表もごらんになっていただ

きたいんですが、がん検診の受診促進を図るとともに、がんの早期発見と正しい

健康意識の普及啓発を図るということで実施しております。国の施策に基づき市

区町村が実施する検診でございます。受診勧奨と再勧奨事業をまとめた国庫補助
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事業で、平成２８年度からはこのメニューで取り組んでおります。 

 それから、歳出、２００ページをお願いいたします。 

 社会福祉協議会の補助金の内訳でございます。 

 ８項目ございまして、法人運営事業１，１７３万４，０００円を支出しており

ます。それから、支所運営事業に１９１万８，０００円、地域福祉活動事業に２，

３７３万９，０００円、ボランティアセンター事業に７１万７，０００円、企画

調整事業に４８万９，０００円、福祉相談事業に１４６万円、福祉まつり事業に

９０万円、団体運営事業として１８万５，０００円の合わせて４，１１４万２，

０００円を支出しております。 

 なお、社協の必須事業というものがございますし、町の補助要綱にも基づいて

算定しまして、おおむね人件費が７５％、事務費１５％、事業費１０％の内訳で

ございます。 

 同じく２００ページ、デイサービスセンターが２カ所のといううわさがあるが

ということですが、全協でもお答えしましたとおり、うわさにすぎないというこ

とでございます。ただ、将来的にはこのような判断も必要になってくるなという

ことは考えております。 

 ２０２ページをお願いします。 

 在宅医療の提供体制の検討ということでございますが、障がい者計画の改訂、

それから共生社会への取り組み、それから町立診療所への計画推進等を検討して

いくに当たりまして、対象者を高齢者だけでなく障がい者（児）の状況も検討し

ていく必要があると判断して行っております。 

 重度医療の対象者は、人口減少に入っても６５歳以上の方が多いため、今後も

一定数の対応は必要なことと考えております。受領の状況としまして、重度医療

の対象者は程度にかかわらず半数以上が町外で受診されております。また、その

半数が町内医療機関も併診されているということが特徴として出ております。ま

た、高齢になると町内医療機関で完結する方がふえるということも特徴として挙

げられております。ただ、町内の医療機関で受診が難しい新生物、それから眼科、

腎尿路系を中心に、福井大学、それから町内の医療機関と連携して一体体制を整

えていくことが必要になるということが考えられます。 

 同じく２０２ページですが、事業の成果と見直しの記載ということでございま

す。 

 ③の記載ということですけれども、障がい者サービスにつきましては、国の基
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準に従いまして適正に提供しているということから、以前より省いておりました。

ただ、次年度からは、改正があった点などを含めて記載するようにしたいと思っ

ております。 

 ２０６ページ、お願いいたします。 

 在宅介護支援センターについてでございます。 

 在宅介護支援センターについては、ケアマネの配置の事業所ではございません。

包括支援センターのブランチという機能を設けまして、２名の相談員が町民から

の相談を受け付けて集約しまして、地域包括支援センターへつなぐこと、それか

ら高齢者へのサービス案内、それから実態調査や初期の相談対応業務、それから

認知症検診の二次勧奨などを包括、それから福祉保健課、保健センターと協力、

連携して実施しております。実績としまして、訪問による安否確認が２，０００

件、相談対応９００件がございます。 

 委託料の内容は人件費です。この介護保険の地域支援事業のほうで賄える範囲

は介護保険で賄っておりますけれども、地域支援事業の枠に上限がありますので、

超過した分を一般会計のほうで賄っております。 

 同じく２０６ページ、屋根雪おろしですね。 

 この事業は、ひとり暮らしの高齢者世帯、また高齢者のみの世帯を対象として

おります。自力で屋根雪おろしが困難な世帯を地域で支える支援体制を整備する

ということが目的として挙げられております。除雪の援助については自治会対応

も対象となっております。 

 今回の豪雪の場合でいきますと、協力いただいている建設業者さん、こちらの

ほうの紹介でしたけれども、連日の除雪対応ということで手いっぱいでございま

して個人宅の屋根雪おろしまでは手が回らないという状況がありました。よって、

圏域以外の建設業者さんもしくは建設業界以外の協力業者さんの検討が必要かな

と思っております。今回の場合、永平寺町内で業界以外の方が１事業者さん、そ

れから大野市から１事業者さんの協力の申し出がございましたが、根本的には県

外からの応援も必要と思われます。ポイント的に県内でも多いこともございます

ので、県内の市町の事業者さんとも連携できるような体制も検討していきたいと

思っております。 

 同じく２０６ページで、敬老会運営事業ですね。 

 ２８年度からサンサンホールで開催して３年目を迎えました。一地区ごとの開

催といいますのは、会場設備、それから参加者の送迎の安全、それから気軽に楽
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しめるアトラクションなどの内容を踏まえて開催を選択しております。他市町の

状況とか高齢者のご意見なども伺っておりまして、今後は、送迎ルートの見直し、

それからお土産についてのお声をいただきながら次年度へ生かしたいということ

を考えております。 

 本年度は、バスに添乗する民生委員さんの対応に対して非常に感激したという

ようなお礼の手紙をいただいておりました。また、お土産が多く、ちょっと紙袋

が大きかったため歩きにくいというような声もいただいております。これらを踏

まえて、次年度も一地区での開催を予定しております。 

 ２０７ページ、在宅介護慰労金でございます。 

 在宅要介護者の介護の労を認知症等の病名で判断することは大変難しいと考え

ております。現在の介護認定システムにおいては、認知症の症状に対する介護判

定も身体介護と差がないように改められております。在宅での介護の労の大変さ

を鑑みると、４または５の介護度が妥当と思われます。 

 それから、県内の状況におきましては、１７市町中、この事業には９市町のみ

が対応しております。全て要介護４以上で実施しております。また、３０年度か

らは取りやめたという市がございますので、申し上げておきます。 

 ２０８ページ、やすらぎの郷施設管理ということでお答えいたします。 

 やすらぎの郷は、ＣＡＭＵ湯と老人センター松風苑、それから社協事務所、そ

れから児童クラブが利用している棟、そしてデイサービスセンターと、形態とし

ましては４つに分けられます。全て接続された施設で成っております。以前お伝

えしているとおり、建築後につないだということで、建築基準法上からも課題が

あるというようなご指摘をいただいております。今年度におきまして、大きく４

つの施設に分離するというような工事の設計を委託しまして、来年度、分離工事

を発注したいと思っております。 

 完了後には、社協事務所分については譲渡する方向でおります。ＣＡＭＵ湯と

老人センター松風苑につきましては現状は取り壊しということが前提でございま

すが、所管課としましては有効利用を図っていきたいと思っております。ただ、

利用形態の状況、それから地元との協議、地権者の方との協議、事業者さんとの

協議などもまだ済んでおりませんので、分離工事後に本格的な検討に入りたいと

思っております。 

 それから、２０９ページ、おたっしゃ夢サロンを診療所に整備するのかという

お尋ねですが、そのような計画はございません。 
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 ２１０ページ、永寿苑のほか施設管理業務についてということでお尋ねいただ

きました。 

 社協の事業所、事務所部分は、行政財産の目的外使用に当たるということでご

ざいます。ですから、条例に基づきまして、許可を与えての利用ということにな

っております。使用料は減免しておりますけれども、電気料、水道料などの経費

は算定して徴収しております。 

 社協の指定管理施設ですが、こちらは３つのデイサービスセンターと永寿苑と

なっております。デイサービスセンター分については指定管理料を支払っており

ません。老人センターの部分だけお支払いをしております。 

 それから、永寿苑と翠荘、それからやすらぎの郷との比較につきましては、永

寿苑は老人センターの単独施設ということになっております。他施設につきまし

ては、複合施設といった施設の利用状況の違い、それから建築年次等が違います

ので比較するというのは非常に難しいと思っておりますけれども、不用な支出は

ないということを思っております。 

 それから、２１１ページ、健康福祉施設です。 

 利用者の差についてお尋ねですが、多くは非課税の小学生以下の方の利用分で

す。 

 それから、入湯税での集計は、利用月では３月から２月までの集計となります。

ここでも差が出ます。加えて、回数券の利用分につきましては購入月の翌月に申

告いただいておりますので、回数券の利用未済分につきましても利用者数等の差

に影響しております。それから、商工観光課が報告しておる数字につきましても

１月から１２月までの数値となっておりますので、こちらも福祉保健課が報告し

ている利用者数とは差が出ております。 

 それから、事業報告についてですが、２９年度分を提出いただいておりますけ

れども、大変申しわけございません。大きなマイナス決算でありましたことから、

再度、決算額を見直すようなことを求めております。利用者数の減とか灯油の高

騰など、光熱水費の増の影響がございました。数値自体はいましばらくお待ちく

ださい。なお、利用者数、入湯税に影響があるものではございません。 

 それから、現在の事業者さんとは２０２２年度末（平成３４年度末）まで協定

の期間がありますので、申し上げておきます。 

 ２１３ページ、親子でふれあい子育て支援事業です。 

 数値の伸びをご指摘いただきましたが、大変申しわけございません。こちらも
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集計対象を変えたことによるもので、事業内容に変更はございません。誤解を招

くようなことになりまして、申しわけないと思っております。 

 実績を申し上げますと、２８年度の２５回は、講師の報償費を支出した相談回

数のみを計上したもので、平成２９年度の８９回は、報償費を支出しなかった事

業も含めた数を報告しております。同様の集計でいきますと、２８年度は８６回

となります。申しわけございませんでした。 

 それから、予防接種事業について、ホームページのリンクということでご指摘

いただきました。 

 平成３０年が、町のデータが更新未済につきまして不備となっておりました。

先週、早速更新いたしまして、県のホームページともリンク設定完了をしており

ます。 

 それから、妊娠を希望する女性に対してのＰＲ方法としまして、平成２９年度

はホームページでの掲載、広報永平寺の５月号の予防接種事業で紹介しておりま

す。お問い合わせがあった場合につきましては、福井県の風しんの無料抗体検査

事業、こちらをまず紹介いたしまして、抗体がないという結果の場合に助成事業

が利用できるということをご案内しております。 

 それから、保健師が赤ちゃん訪問時に母子手帳を確認しております。抗体が陰

性という場合には次の妊娠までに予防接種するよう、強く説明しております。 

 ことしも風疹が流行しているという状況があります。再度、１１月広報に掲載

いたします。 

 それから、同じく２１７ページ、肺炎球菌です。 

 平成２７年からの接種率で見ますと、接種率は高く、接種者もふえております。

これまで、定期予防接種対象者の６５歳から１００歳までの５歳刻みの方、こち

らに個別通知して案内を実施してきました。現在、６５歳以上の方は既に案内済

みとなります。よって、来年度からは、定期予防接種対象者となる６５歳到達者

の方のみに毎月順次個別通知して実施していくというような予定です。 

 ２１８ページをお願いします。 

 健康増進事業です。 

 健康づくり団体への補助事業は２９年度で終了いたしました。 

 働き盛りの世代への健康教育を１０回開催しております。参加者の方は、ご自

身の体の変化を実感して、「引き続き努力します」「忙しさにかまけていたが、

いろいろ状況を知れてよかった」というようなご意見をいただいておりまして、
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継続事業として取り扱っていきたいと思っています。 

 ポイントカード事業でも６９名の参加をいただきました。よい変化があったと

いうような回答をいただいております。 

 平成３０年度からは公民館と連携した事業も実施しておりますし、保健師が出

向いて教室を開催して壮年期からの健康づくりが習慣となるような働きかけを地

道に行っていきたいと思っております。 

 ２２１ページ、シルバー人材センターですね。 

 就業実績として、契約件数で平成２８年度比１０５．３％、事業収入でも１０

１．３％と伸びております。 

 補助金につきましては、運営費と事業費の国庫補助対象経費、こちらの２分の

１を対象として算定しております。 

 課題としまして、生涯現役社会というものが目指されておりますけれども、短

時間の軽作業がシルバー人材センターでは中心のメニューとなっておりまして、

希望する業務がないというような理由で会員にはならないという方が最近ふえて

おります。現状として、会員が減っているという状況になっております。近年５

年間で１５％減少いたしました。２９年度末で２０２人という会員数になってお

ります。労働力不足の分野への進出など、会員増への施策は急務であるというふ

うなことを感じております。 

 ただ、３０年度現在におきまして、２１０人ちょっとの会員数に復活している

ということをお聞きしております。 

 一般会計は以上でございます。 

○議長（江守 勲君） 暫時休憩いたします。 

（午前１１時５２分 休憩） 

────────────── 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（江守 勲君） 休憩前に引き続き再開します。 

 福祉保健課関係、一般会計の補足説明をいただきました。 

 これより質疑を行います。 

 先に通告者の質疑を許可します。 

 質疑ありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） 一番最初の全体として、各事業年度の移動推移の表なんかを
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いただきました。こういうなのがあると本当にわかりやすいんで、また、時々忘

れますので、示していただくとありがたいと思っています。 

 ２００ページ、社協への４，１００万円の支援の内容が出てきます。その支援

の内容について、いわゆる委託事業もまだほかにあるので、そういうなのも含め

て一覧もぜひ紙で出していただきたいと思っています。 

 と同時に、デイを２カ所にの話で、今の説明の中では、将来必要なこともある

んかも知らんという話をされました。ただ、どうしてそうなっていると考えてい

るのかということが大事なので。どうも聞いていると、一番は、介護労働者とい

うんですか、そこで働く人たちの確保が非常に厳しくなっているという話も聞い

ています。そういうことを考えると、介護というのは社会減になるということで、

これは後から、特別会計にあるんですが、それを考えていくのは、福祉行政がや

っぱり方向性を示さなあかんと思うんですけれども、介護保険というのはある意

味、いわゆる行政による公共事業みたいなもんですよね。直接働く人たちにお金

が落ちて、それがどう使われるかという意味では非常に、いわゆる公共事業とは

違って、もう一つの公共事業になるんでないかなと、人的な公共事業になるんで

ないかなと思うんですね。だから、ここをどう充実していくかということは、待

遇ですよ、待遇のことを充実していくかということは行政そのものが考えていか

な、やっぱり本当に経費の面でもどうもならんからデイサービスが２カ所になっ

てしまうということもあり得る可能性があるということは心配だと私は思ってい

ます。 

 行政としてどう考えているのか。将来はそういうこともあるんかというコメン

トではなしに、方向性についてどう考えているのかお聞きしたいですね。 

 ２つ目は、いわゆる屋根雪のおろしですけど、かなりの件数が今回ありました。

ただし、今、法律による、たしか災害関係の援助もあったと思うんですけれども、

それをこういうところに積極的にやっぱりつなげていけるようにしていくことを

整備していかないと、これは単にうちの自治体だけで考えていてもできないこと

です。県や国を巻き込んで、行政が業者を頼むということではなしに、きちっと

事前、事後の証拠を示すことなどを含めてやっていかないといけないのに、行政

としては、まあ、面倒くさい手続があるからとっても使ってやれないという判断

もやっぱりあるわけで、その辺どうしていくのか。ここは福祉の分野から見ると

非常に大きな課題ではないかなと思っています。 

 その次ですが、いわゆる敬老会の運営事業。私は以前、町主催でもやっていな
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い自治体も多いので、そこは町がどんどんかかわりを薄めていきたいということ

を聞いたように思ったんですが、本当にそういう方向になるのか。 

 ただ、小さな町ですから、やっぱり同じ地区内でも高齢者はなかなか顔を合わ

せられない、唯一、敬老会のときが楽しみだったというのは、以前、各地区で敬

老会をやっていたときに、私、高齢者の声として聞いています。 

 バスを出すからいいというだけではなしに、その辺も十分行政は考えてくれな

いのかということですね。 

 在宅介護慰労金の問題で２０７ページの問題ですけれども、いわゆる要介護４、

５に対して支援するという話ですけど、認知症の場合は低く出るということをよ

く言われてますし、僕は本当に、認知症の家族を抱えているうちは大変な状況に

あると思うんですね。そこらをもっと充実していくことを考えてもいいんではな

いか。 

 本来は制度で、いわゆる介護サービスなんかを利用すればいいんですけれども、

現実的はそうはなっていない、できない。費用負担とか回数制限の問題もありま

すからね。特に訪問なんかでは、いわゆる回数の多いやつを制限するということ

を方向性として示していますので、その辺は、やっぱり家にして２４時間見てい

なきゃいけない人たちもいないわけでないので、その辺をどう支援していくのか

ということをぜひ考えてほしい。 

 やすらぎの郷の施設管理ですけれども、建築基準法に触れるため、使われてな

いところは、いわゆる社協事務所へ移管、移行はどうするかということでは、今

のところは取り壊しと。ただ、有効利用も考えているということですが、その辺、

余りよくわかってないんやね。方向性はこんな話があるよというのは聞いたんで

すが、具体的にどこまで考えているんかというのはちょっと見えてないので、そ

こはやっぱりきちっと示してほしいと思います。 

 あと、２０９ページに、夢サロンも一緒にやるという内容になった記述がたし

か２０９ページにあったと思うんですね。「おたっしゃ夢サロンを町立診療所へ

と整備する基本設計」と書いてあるんで、それとの関係でどうなんですかとちょ

っとお聞きしたかったんですが。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） まず、デイサービス２カ所の件ですけれども、保険

者として適正なサービスが利用できるような体制を構築していくということは思

っております。ただ、将来的に要介護者の方が減っていく状況については２カ所
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とすることも検討する必要があるという意味で、現状、２カ所にするというよう

な判断をとっているものではございません。 

 それから、屋根雪おろしの件でございますが、災害救助法との関連をおっしゃ

っているのかなと思っておりますが、救助法に絡めるに当たっては、事前に行政

のほうがここの家屋ということで特定して、業者さんと契約した中で対応すると

いうことが必要になっております。現状の屋根雪おろし事業につきましては、業

者さんを紹介するというような段階だけです。サービスとして充実していくとい

うのは十分必要なことだと思いますけれども、いずれにしても、個人の財産を守

るということを行政としてどこまでやるかというのは、判断としては大きいのか

なと。災害救助法と現状の屋根雪おろし事業とは事務として関連づけることはで

きないなということを思っております。 

 それから、敬老会についてですけれども、町が手を引くのではないかという思

いが議員にはあるのかなと思っておりますが、現状ではそのようなことは思って

おりません。町の主催として敬老会は続けていきたいと思っておりますけれども、

当然に対象者の方はふえていきます。対応としては現状の手段が最善だなという

ことを思っております。 

 他市町の事例におきましては、公民館単位でやっておられるのがほとんどです。

福井市内におきましても、公民館単位で集まって小さな形で、コミュニティで敬

老会を開催しておられます。永平寺町のように、町を挙げてというところはだん

だん少なくなっているというのは現状ではあります。 

 それから、在宅介護慰労金について、要介護４、５の限定ということですけれ

ども、先ほども申し上げましたけれども、介護認定システムのほうでもいろいろ

調整が図られております。認知症の点についても考慮されるような認定システム

になっていると思っております。 

 回数制限のことをおっしゃられておりましたが、これはあくまでも身体介護を

除くサービスの回数制限を設けているということでございますので、こちらのほ

うと、慰労金のほうと一致するものではございません。 

 それから、やすらぎの郷の件について、建築基準法上の不備があるということ

は間違いございません。 

 その後の利用について示されていないということですけれども、現状では今の

程度としか報告差し上げられないということです。はっきりこう決まったわけで

もございませんし、町としてはそのような意向を持っておると、有効利用できる
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ものはしていきたい、解体に係る費用もばかになりませんので有効利用を図れる

ものはしていきたいということですけれども、まとまった話ではないので、現状

では今の程度でとどめさせていただきたいと思っております。 

 それから、２０９ページの記載についてですけれども、あくまでも２９年決算

の状況ではこのような方向だったということでご理解ください。現状では確かに

３０年度中に入って方針変更ということがありますけれども、２９年度決算の時

点ではそのような方向であったということでございます。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） 雪おろしの、災害救助法の問題ですけれども、これは、やっ

ぱりこういうことが大災害、地震やとかそれらと比べて頻繁に起こる可能性があ

ることを考えると、やっぱりそれなりの対応を行政としてしていかなあかんので

ないか。福祉課任せでなしに。活用の仕方によっては、事前の写真、後からつく

る契約書、そしてその確認も含めて行政がきちっと対応をしていれば災害救助対

象になる可能性もあるという話を聞いたことがあるので、そこらは行政がどう活

用するか。確かに、大雪のときにはそんなもんに手をとられてやってられんわと

いう話になってくると困るんですが、個人の財政を守る守らんでなしに、命を守

るかどうかの問題にもかかわるので、僕はやっぱり行政としてもその辺、対業者

との関係でそういう話をきちっと整備しておくことは大事なんではないかなと思

っています。 

 あと、夢サロンの問題で言うと、保育園の問題で言うと、これから先の方針に

ついても課題があればここに書き込むということでした。変わったのなら書き込

んでもよかったんではないかなということ、お聞きしてわかっているでしょうと

思うんですが、その辺は一言だけ言っておきます。 

 次のページ、健康福祉施設、温泉です。何か大きな赤字だと言うんですが、去

年、私、赤字と言ったんですけど、実質黒字、本部経費７５０万を抜いたさらに

黒字というような状況を考えると、そういう中で黒字になると、その黒字になっ

た部分の２分の１は町に帰属するというようなことがあるので、その辺ちょっと。

契約が１０年間という長期でありますので、きちっと見直す期間のことも書いて

あったはずですから、やっぱり方向性についてはその内容も含めて示してほしい

と思います。 

 入湯税と利用者数との関係で言うと、無料になる人がいるからとかいう話です
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けれども、余りよくわからんのですね。ここで大方六千何百人という差ですと一

月分すこんと抜けるような感じがあるので、その辺ちょっとわからないところが

あります。 

 風疹の問題で、やっぱり今、ちょっと話題になっています。一時期、僕らの年

代で流行したときは聴力障がい者が随分生まれた経験もありますから、そういう

意味ではきちっとした指導、援助を保険関係でされていくことが大事なんじゃな

いかなと。僕がさっき言った、何かパソコン上だけでお知らせするだけ、広報で

もちょっとお知らせということだけではなしに、特別の体制をとってお知らせし

ていくことが大事なんではないかなと思っているんで、その辺も具体的にはお願

いしたいと思います。 

 これは、肺炎球菌のやつは僕の質問にはなかった？ 後でまたそれは。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） まず、温泉についてですけれども、議員が個人的に

黒字だったということをおっしゃっているのかなと思いますけれども、決算書自

体はマイナスで提示されております。その辺については、議員がつかんだ情報と

どうなってるのということは整合性をとるような説明を求めていきたいと思って

おります。 

 それから、無料についてですけれども、１カ月分近い数字になっているという

ことですけれども、小学生未満の方もそれなりの入場はありますので、報告いた

だいた数値と確認した結果の算定でございます。間違いない数字で入湯税も申告

されているということでございます。 

 それから、風疹について、接種するかどうかですけれども、保健センターとし

ては積極的にＰＲしていきますけれども、あくまでも任意の接種でございますの

で強制はできないということを思っております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） ちょっと聞き漏らしたところもあるかもしれんので、ちょっ

とまたそういう点はご勘弁いただきたいと思います。 

 ２０６ページの在宅介護支援センターの事業ということでここに載っているん

ですが、これの内容が余りこの事務報告に報告されてへんのじゃないかなと思う

んですね。私、なぜこれをあえて質問したかというと、今後の、地域の包括支援



 －359－ 

センターも含めてここが結構大事になってくると。ここが社協であるとかそれぞ

れのボランティア団体というんか、そういうところとのある面ではイニシアチブ

をとっていくところなので、ぜひともこの介護支援センターの業務内容について

もっと明示してほしいというのが大きな狙いです。 

 それによって、またその費用、例えばここに１００万ありますけど、その内容、

もしもあれやったら、そこで費用かかるのはかけていかなあかんわけですから、

ぜひそこらあたりも明示してほしいということなので、その点をちょっと、今後

どうするかだけお聞かせいただきたいと思います。 

 それから、次は、健康福祉のところは、今言ったように再度精査して出してい

ただけるということなので、それでよろしくお願いしたいと思います。 

 それから、肺炎球菌。これは私も６５のときに順次こうやっていくということ

で一応終わって、今度、新たに６５歳になる人から始まるということだと思うん

ですが、それが私ですと、あと数年で次の更新、再度打つ形になるんですけれど

も。 

 前も話が出たと思うんですが、当町が昔は肺炎球菌ワクチンの補助制度を出し

てました。それで、５年たってまた再度打つときも、ある面では補助対象になっ

てたんじゃないかなと私は思っているんですが、それが、要は、５年せんうちに

そういう制度化になってそれに乗っかったわけですから。だから、そういう面で

の、ある面では今後そういう高齢者が再度打っていく形になったときの方向性を

どうするのかというのをぜひお示しいただきたいのと。 

 ６５歳になるというと、来年度からは、年間何人で対処でどれだけ費用がかか

るのか、それが今までの中での経費的なところでどうかというのをぜひお示しい

ただきたいと思います。 

 それから、２１８ページのここのみんなの健康づくり推進事業団体１団体とい

うのを、さっきちょっと聞き漏らしたかもしれませんが。 

 それと、最初の予算の収入というんですか、そのところで３２万何ぼのまちづ

くり健康のところで、要は補助がありますよね。１９８ページの県支出金の中に

もわがまち健康づくり応援事業、事業費の２分の１、これの３２万９，０００円。

これはポイント制度の関係の費用かなとも思ってはいるんですが、例えばみんな

の健康づくり推進事業団体、これは過去に保健計画の中で各地域で、それの推進

をするために指定の地域を指定して補助していったという経緯もあるんですが、

ある面ではそういうところの兼ね合いはどうするのかという点と。 
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 それから、その下のところでも、ここに文章もあるんですが、壮年期を対象と

した取り組みの健康づくりは大事やというふうに私思っているんですが、それを

今後どういうふうにやっていくかというのが、やはりある面では今後の活路につ

ながるので、ぜひともそこらあたり。これでいくと、みんなの健康づくりには５

万円しか補助がないとなっているんですが、もうちょっとそこらあたりは今後必

要じゃないかと思うんで、そこらあたりをお聞かせいただきたいというふうに思

っています。 

 その点、ちょっとお聞かせいただきたいと思います。その２１８ページは団体

も含めてどういうふうにやっていくかですね。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） まず、在宅介護支援センターと、それから包括支援

センターの報告という点でございますけれども、議員おっしゃるとおり、事務報

告のほうにも記載できるようにしていきたいということを考えております。多少

記載は多量になるかなということを思っておりますが、記載するようにしていき

ます。 

○２番（上田 誠君） ２９年度を出していくわけですね。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 別な形で出させていただきます。 

 それから、肺炎球菌のワクチン接種ですけれども、２９年度で対象者１，２３

７人いらっしゃいました。４３６人が接種されております。３５．２％の接種率

ということです。 

 今後につきましては、一応５年経過しておりますので、次回接種されるときに

は自己負担でお願いしたいというのが今のところの方針です。新規の６５歳の方

については、１回のみ対象となるときにはご案内して、接種していただくという

ことを思っております。 

 それから、健康づくりの団体の件ですけれども、２９年度で一応補助事業は終

わりました。残念ながら２９年度は１団体のみということで、こちらのＰＲが足

らなかったとも言えるんですけれども、いかんせん効果は上がっていないという

ような判断をしております。 

 今後につきましては、働き盛り世代へのＰＲ、商工会とか公民館との関連とい

うことで、別な形でＰＲしていきたいということを考えております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ２番、上田君。 
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○２番（上田 誠君） ぜひ報告のところ、別の機会でも結構ですので、２９年度も

お示しいただくと。 

 というのは、なぜそれを言うかというと、３０年度のいろんな形でのその予算

づけも含めて計画の中、これで保健計画が今度は策定されますね、来年の当初に。

だからそれもあわせて、その中に結構絡んでくると思うので、ぜひともそれをご

提示いただきたいと思います。 

 それから、肺炎球菌ワクチン。それは何度も聞いてるんですが、ぜひこれは副

町長にもお願いしたいわけですが、今までは町は、事前のときは、要は肺炎球菌

ワクチンの助成を高齢者に対してやっていたのが、２年後かやったか３年後に国

が方針を出したらそれに乗っかって、ほんなら全部してくれるんかなと思ったら

１回ぽっきりであとはだめだとおっしゃっているんで、やはりそれは町として、

ある面ではそういう予算づけをできればね、大きくなるんでもないと思いますし、

ぜひ今後考えていただきたいと思います。 

 それから、団体のところですけど、ぜひこれ、次の健康づくりの計画書があり

ますね。健康づくりというんか保健計画、その中ではぜひともうたうべきところ

でありますし、今はＰＴＡと商工会なんですが、それも大事ですし、その地域に

どう入っていくかというのはぜひ計画が必要なので、ある程度予算をかけてもい

いですから、僕は必要だと思いますので、３０年度の予算、それから計画の中に

ぜひ織り込んでいただきたいと思うんですが、考え的な思いはどうなのか、ちょ

っとお答えいただければ助かります。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 次期計画に向けて、議員のご意見もどんどんお聞き

していきたいと思います。 

○２番（上田 誠君） 肺炎球菌もぜひ。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 肺炎球菌については、国の指示もございますので、

強制はできないということ、医療事故があった場合への対応なども含めて考える

に、自己負担でお願いしていきたいということを思っております。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ６番、齋藤君。 

○６番（齋藤則男君） 施設の指定管理料なんですけど、永寿苑１，８８１万３，６

８０円、松岡の翠荘は直営で１，７２７万、上志比のやすらぎの郷は１，２６２

万と。指定管理というのは財政的に、だからこういうことをするんやと思うんで
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すけど、この差は、なぜこういうことが出るんか、この管理が正当か、もし積算

基礎がわかれば教えていただきたいなと思います。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 補足でもお答えしたと思うんですけど、まず利用形

態が違っているというのが大きく１点で、単純比較できるものではないなという

ことなんですけれども。翠荘と、それからやすらぎの郷については人件費は入っ

ておりません。ただ、永寿苑につきましては指定管理ということで、管理いただ

く職員分の人件費を算入しております。この点も決算上では永寿苑の金額が上が

る理由になるのかなということを思っております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 １１番、酒井和美君。 

○１１番（酒井和美君） 風疹予防、金元議員も質問はされていたんですけれども、

こちら、ホームページに早速載せていただいて、ありがとうございました。 

 こちら、言うと、今、問題視されているのは、今度、東京オリンピックがある

ときにもまたさらに感染が広がるのではないかということも予測されていて、そ

れで青森県さんなんかはこれでキャンペーンまで組まれていると。この対象、２

０代、３０代の女性と年代も限られているし性別も限られているので、できれば

その個人に対して郵送で発送するぐらいのことまでしていただけるといいのかな

と思うんですけれども。風疹に妊婦が感染すると胎児に影響を及ぼすと、障がい

を持って生まれたりとか何か疾病を持って生まれる可能性もあるというところで

危惧されているところなんですけれども、そのことを知っているかどうかですね、

２０代、３０代女性たちが。そのことを知らせてほしいということと。 

 ホームページに載せてもらったんですけれども、今の状態では、そのことによ

って知るというわけではない。意識の高い人が、妊活している女性がそのことを

既に知っていてこのホームページにたどり着けるということはあるんですけれど

も、載せていただいたから、それによって多くの人が知れるわけではないので、

例えばそれをフェイスブックで知らせてもらったりとか、永平寺町のフェイスブ

ックで知らせることによってその情報が多少なりとも広がっていくということは

あると思うんですけれども、永平寺町のフェイスブックもシェア数もそれほど多

いというわけではないので盤石ではないと思うので、個人に対して、できれば予

算をとってもらって郵送していただけるといいなと思いますが、いかがでしょう
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か。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 接種に当たっては、まず抗体検査を受けていただく

ということになります。県の事業に乗っかっていただく必要がありますので、現

実問題として対象となる年齢層は絞られますので、そして一番いいのは個別の勧

奨通知なり出せる体制が一番望ましいと思うんですけれども、費用的な面も含め

て、かかってしまって障がいを持った子が生まれるというのは、またこれも損害

は大きいと思いますので、その辺、考慮しながらできる限りの体制はとっていき

たいと思います。 

 ありがとうございます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 なければ、次に関連質疑等を認めます。 

 質疑ありませんか。 

 それでは、次に介護保険特別会計関係、２２２ページから２５３ページを行い

ます。 

 通告の回答を含む補足説明を求めます。 

 住民生活課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） それでは、介護保険について、通告一覧表に従って

お答え申し上げます。 

 ２２３ページをお願いいたします。 

 保険料の徴収率ということで、先ほどの後期高齢の場合と同様になるんですけ

れども、お亡くなりになった方の介護保険料について、当該年度分を更正減額し

て調定も減じております。ただ、事務手続上のタイムラグから年金特別徴収の停

止に間に合わないことがあります。当然に還付いたしますけれども、現年度還付

手続が間に合わない分が徴収超過となります。減額調定手続をしなければ１０

０％となりますけれども、還付未済額としてあらわすようにしておりますので、

ご理解をいただきたいと思っております。 

 それから、現年未納の９．４％、２６４万８，７６７円についてですが、普通

徴収では平成２９年度、近年にない徴収率となっております。まだ高いと誇れる

ものではございませんが、滞納者は、被保険者５，６００人のうち１．５％の方

と算出されております。 

 内訳でございますけれども、この１．５％のうちの２０％の方が現年のみの方
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です。金額ベースでは５％、５１万８，０００円が対象となります。約５０％の

方が過年度のみの滞納で、金額ベースでは２０％、２２３万３，０００円、約３

０％の方が累積も含めた滞納のある方で、金額ベースでは７５％、８０５万円が

累積滞納ということになります。 

 今後ですけれども、債権管理室と調整して適正な徴収に努めていきたいという

ことを思っております。 

 ちなみに、２９年度分の現年度分だけをピックアップしてちょっと調べてみま

したけれども、９月現在で９１．４％ということになります。報告だけさせてい

ただきます。 

 同じく２２３ページで、不納欠損についてということです。 

 これにつきましては、介護保険料不納欠損処分に関する要綱を適用しておりま

す。要綱第２条の規定により処分しております。処分理由としましては、本人へ

の納付慫慂または死亡により法定相続人に催告してきたが納付がなく、保険料徴

収期間の２年を経過し、時効の完成を認めるためということになっております。

対象者２５名、不納欠損額として１２４万６，８６２円ということで、以前、全

協のほうでも報告差し上げたと思っております。 

 それから、会計の状況、全体的なところでございますが、決算上の繰越金には

翌年度の還付保険料、それから国、県への償還金も含まれております。２９年度

は７，３８４万円の繰り越しですが、３０年度に２，６００万円程度の償還を予

定しております。実質の繰り越しとしては４７８万２，０００円となります。 

（「え？」と呼ぶ者あり） 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 違いますね。４，７８２万円ですね。失礼しました。 

 第５期末、２６年度末の繰越額と、それから基金残高を合わせた金額は実は７，

７２１万３，０００円になります。２９年度末の繰越金と基金残高を合わせた金

額は１億４，８５４万９，０００円。この差額が第６期期間中で増となった金額

になります。約７，１００万になろうかと思っております。 

 この結果から見れば保険料が高かったんじゃないかということも言えますけれ

ども、介護報酬の改定により施設介護サービス費が、第５期と比較しまして第６

期では４，１５９万５，０００円減っております。利用者の方も若干減っておる

んですけれども報酬改定で減額となっておりまして、その影響でこれだけの金額

が出ていると思います。施設介護サービス費の比率が永平寺町は非常に高くなっ

ております。よって、影響が大きかったということも思われます。 
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 それから、第４期の期間中、こちらには保険料が不足しまして安定化基金を借

り入れたという結果があります。これによりまして、第５期の保険料は１，１０

０円アップしたという経緯があります。それから第７期においては施設整備を見

込んでおりますので、給付費はさらに高くなることが想定されます。第７期中は

６，０００万円を基金から投入する予定であることを再度申し上げておきます。

それを見込んでの保険料算定ということになっております。これら１億４，００

０万余りの財産の帰属については保険者であり、かつ１号被保険者の財産であり、

かつ２号被保険者の財産でもあるということを思っております。 

 それから、繰越金の２８年度比ですけれども、４，００３万８，０００円に対

して７，３８４万１，０００円。これだけの比較でいくと１８４％になります。

この増となった大きな理由ですけれども、２８年度には１，８２１万３，０００

円を基金に積んだこと、それから返還金が少なかったこと、これに対して２９年

度では、当初、基金を取り崩すかというような状況も見込まれたため、基金は積

みませんでした。加えて、返還金が２，６００万８，０００円と高額であったと

いうことから繰越金がふえたということになります。 

 正味の繰越金ということで、基金と、それから返還金分を足し引きした分で比

較しますと、平成２８年度については４，９１１万３，０００円、これに対して

２９年度は４，７８３万２，０００円ということで、繰越金自体は９７％になり

ます。期間中の年度では、保険料収入の伸びよりも給付の伸びのほうが高いとい

うことが言えます。 

 それから、２３３ページ、計画策定業務委託料の予実差はということでござい

ますが、事業計画策定の予算額は６１０万７，０００円でございました。これに

対して実績としましては４８８万１，６００円で、差額は１２２万５，４００円、

請負率として７９．９％になります。予算要求時には一応、三者見積もり等によ

って最も安い価格を採用しておりますけれども、実行に当たっては、結果として

企業努力によってこういった金額をいただけたということになろうかと思いま

す。要求時の努力と、それから実行時の企業努力というものの差かなということ

を思っておりますけれども、見積もり徴収の段階においても精査したいなという

ことは考えております。 

 それから、２３７ページ、運営協議会の会議の内容ということでございますが、

介護保険運営協議会は、介護保険計画や介護保険に関する施策の実施について町

民の意見を十分に反映させるため、条例に基づいて設置されている組織でござい
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ます。議会代表の方も含めて９名で構成されております。 

 ２９年度におきましては、介護保険運営協議会を５回開催しまして、主な内容

としまして、２８年度の決算と２９年度の事業計画、事業予算について、それか

ら地域包括支援センターの実績及び年度計画について、第６期の事業計画の事業

評価、それから第７期計画の策定ということでございます。あと、アンケート調

査結果なんかも含めて報告させていただいております。２９年度は第６期の最終

年度でございましたので、第７期計画を策定する年でもありました。主なものと

しては第７期計画の策定というのが内容となっております。 

 ただ、介護保険事業計画は、要介護認定者に限らず全ての高齢者を対象とする

計画となっております。介護保険事業の円滑な実施と高齢者施策が一体的に実施

できるような意見交換と、それから審議を行っているということでございます。 

 ２３７ページをお願いします。 

 居宅介護サービス給付費４４４名の件ということで、２９年度から新しい総合

事業を実施しております。配付した資料をごらんいただければ移行のほうがおわ

かりになると思いますけれども、要支援１、２、それからチェックリストによる

事業対象者、この方については順次、地域支援事業のほうに移行しております。

要支援１及び２、それから事業対象者の方は介護予防・生活支援サービス事業で

訪問型、それから通所型のサービスを提供しております。変動はありますけれど

も、地域支援事業への移行ということで減になっているというふうに捉えていた

だければいいと思います。 

 それから、２４７ページ、包括的・継続的ケアマネジメント支援事業というこ

とで、こちらも配付した資料のほうをごらんいただきたいと思います。 

 この事業では、包括的、継続的なケア体制の構築、それから地域における介護

支援専門員のネットワークの構築、それからネットワークの活用、それから介護

支援専門員に対する個別指導、相談、困難事例の対応などの支援を行っておりま

す。 

 関係機関との連携体制の構築支援としまして、在宅事業者、施設事業者、介護

保険事業者、いろいろありますけれども、こちらとの連携会議を開催し、かつ関

係づくりを高めております。 

 それから、介護支援専門員いわゆるケアマネジャーさんですけれども、こちら

との連絡会を毎月１回開催しまして、介護保険の最新情報の提供であったり福祉

保健課からの情報提供、それからケアマネさん相互の情報交換なども支援してお
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ります。それから、ケアマネさんへの相談、困難事例に対してサポートすること

によって、早期の解決なども図れるような体制をとっております。 

 それから、２４８ページ、在宅医療・介護連携推進事業でございます。 

 こちらも地域包括ケアシステムの構築に向けて在宅生活環境の充実を図るとい

うところで、医療関係者、それから介護関係者との連携によるサービス提供体制

の充実を図っております。 

 具体的に申し上げますと、医療、介護の連携体制の構築、支援として多職種連

携会議というものを開催しております。町内の医師、それから歯科医師、訪問看

護師、居宅介護支援事業者などが参加いただいております。 

 それから、介護事業者の従業者の在宅ケアについて普及啓発をしております。

講演会は「家で、地域で最後まで暮らす みとりまで」と題して行っております。 

 それから、在宅医療・介護連携のためのルールを検討しております。在宅ケア

を担う医療と介護が連携し、病院から在宅へ移行する場合、また在宅から病院へ

移行する場合の支援ということを目的に、入退院支援ルールというものを県がつ

くっております。患者さんの情報共有やその提供について、ルール化して意思統

一を図っているということでございます。 

 ２４９ページ、認知症総合支援事業ということで、こちらも一覧表をごらんい

ただければと思いますけれども、認知症初期集中支援チームというものを設置し

ております。目的は、認知症の初期から適切に介入することで在宅の生活を長く

続けられるようにするというようなことにあります。 

 現状として単独のチーム設置というのは困難な状況でありますので、地域包括

支援センターの保健師の兼務、それからサポート医として上志比の嶋田先生のほ

うにお願いして現状の人材で対応しているということでございます。そのほか、

サポーター養成講座、それから見守り訓練の実施、理解促進への講演会の開催、

それからチームの相談対応としましては２事例の対応がございました。そのほか

認知症カフェの支援を行っております。 

 最後に、２４９ページ、生活支援体制整備事業でございます。 

 今後、肝になる事業だなということを思っておりますが、生活支援コーディネ

ーターという支え合い推進員というのを包括のほうに配置しております。コーデ

ィネーターを中心に支え合いのまちづくり協議会というものを設置いたしまし

た。その中で、地域で支え合いの関係づくりや、地域資源、課題の把握、住民主

体のサービスに発展するような検討を続けております。 
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 現在、１年目ですが、夏は協議体の委員さんに向けて、支え合いの体制づくり

の重要性、必要性を啓発している現状でございます。こういった会議は２９年度

３回開催いたしました。そして、一人でも多く住民の理解を得るために、上志比

地区で座談会を開催いたしました。準備会も含めて４回開催しております。それ

から、まちづくりフォーラムということで講演会とワークショップを開催しまし

て多くの参加をいただいておるというような状況でございます。 

 補足としましては以上でございます。 

○議長（江守 勲君） これより質疑を行います。 

 先に通告者の質疑を許可します。 

 質疑ありませんか。 

 １０番、川崎君。 

○１０番（川崎直文君） ２３３ページの第７期高齢者福祉計画・介護保険事業計画

策定業務の委託料ですけれども、今の説明では企業努力というお話であったんで

すけれども、委託業務の内容が変更された。今回、７期ですから、その前の計画

におけるその見込み量と実績の乖離を分析したと。これ一つ仕事がありますよね。

前回の計画、そして実績、この乖離がどの程度あったのか。 

 それから、もう一つ。アンケート調査をやったと、アンケート調査をやってそ

の分析して計画を策定したということだと思うんですけれども、こういった委託

する業務内容に変更があったということではないんですね。委託ですから、こう

いう仕事、こういう仕事をやって、そして計画を策定すると。単なる企業努力と

いうことですか。この点、ちょっと確認したいと思います。 

 計画の委託というのは、各課いろんなところで数多くやられているんですけれ

ども、今回説明があった企業努力で２割ぐらいの金額は出てくるという一つの事

例なんですよね。その点ちょっと確認します。その点というのは、計画した、委

託した業務内容そのものが変更されたのか、単なる企業努力でコストダウンをし

たのかというところをもう一度確認します。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 業務内容については、今ほど議員おっしゃったとお

り、第６期計画の反省と状況確認、それからアンケート調査、第７期計画に向け

てのアンケート調査ということでございます。 

 当初の予定と変更があったかという点については、大きな変更はございません。

７期計画の策定において当然変更契約はいたしましたけれども、アンケートの回
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収件数に差があったため、その辺の精査だけでございます。業務内容から当初見

積もりをいただいて契約を実行するに当たっての差額については、おおむね企業

努力によるものということを思っております。 

 実際、契約に当たる委託料については、いろんな項目が含まれての金額になろ

うと思います。研究者の実働業務の入っておりますし、営業活動についての経費

なんかも入ってくると思っております。実は今回の契約については、特命随契と

いうことでお願いをいたしました。第５期計画の際にも今回受託した事業者さん

は請け負っておりますので、委託しておりますので、その辺とか県内の契約状況

なんかも鑑みた結果でございます。特命随契でお願いをしておりますので、その

辺も考慮しての金額になっております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） こういう資料をいただいて、本当にありがとうございます。

礼を言います。 

 一応、事務報告のところに、これ大体、二百四十何ページのここのあたりの事

業のところをずっと言ってるんですが、こうやって何回開いてこうしたよという

のがよく書いてあるんですが、その内容が私たち、僕も勉強不足なんですが、い

まいちちょっとわからない部分があるのと。 

 これでいくと、それぞれの事業体に人件費が５００万何がしの金が入ってるわ

けですが、これは全額、その人件費の補助という形ですか。それとも、例えば何

か重複して入ってるよとか、一人の方が２つの事業を持ってて云々とか。これで

いくと全部で１０人ぐらいいらっしゃるんか、ちょっとようわからんのですが、

そこらあたりのところと。できたらあと、こういういろんな、例えば仮に、支え

合いのまちづくりの協議会があって、それの協議会の座談会をしましたよと。そ

れがどういう内容になってて、この支えのまちづくりはどういう展開をしていく

のかとか、そういう動きが全然これで見えないんですね、私どものほうでは。そ

れをちょっとできたら何かの機会のときにこういう説明をいただくと非常に助か

るなと。 

 要は、何回開催してこうやというのは載ってるんですが、その方向性なりその

内容なりが見えてこないんで、ぜひとも今後、まだ始めて１年目とか２年目とか

ね、そういう事業もあると思うんですが、何か機会があったらぜひそこらあたり
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をお示しいただきたいし、教えていただきたいと思うんですが、いかがでしょう

か。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） まず、人件費については重複して支出しているよう

なことはございません。その事業ではこの分を見るということで算定しておりま

すので、重複して人件費を支払っていることはございません。 

○２番（上田 誠君） 一人の人がこの事業、この事業、この……。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 兼務もしておりますので。 

○２番（上田 誠君） 例えば、私、言いたいのは兼務じゃなくて、この人に対して

こう一人いるんかということも含めてどんなんか、そういうのがはっきり見えて

ないんですね。要は……。 

○議長（江守 勲君） 上田議員。 

○２番（上田 誠君） 要は、ここの事業体、その支援活動に対して、ほんなら３人

配置してありますよと、その３人に対して、ここでこんだけの費用分、ここで兼

任でこんだけの費用分、この費用分という、そういう形になってるのか、それと

も、ここに１０人配置してあって、そのうちのここの部分はどうやと、その配分

率がようわからんのと、その配分に適した事業内容がどうなのかというのが見え

てこない。 

 費用的には、これ全部合わすと合計、トータル２，０００万から３，０００万

ぐらいになってると思うんですよね。その事業費も全部含めて。これトータル的

にいくと。その費用がどういう形で運営されているというのが、会議がありまし

たよ、そういうつくったやつしかないので、ぜひ何かの機会にそれが見える形で

お願いしたいというのが私の要望なんですね。こんだけの費用を出しているわけ

ですから。そういうことなんですが、言ってることわかります？ 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） 済みません。ちょっとよく理解できてないところも

あるんですけれども。要は、包括支援センターへの委託事業でございますので、

包括の人件費ということで捉えてください。細かく、この人はこの事業、この人

はこの事業という細分化されたものまではございませんので、包括支援センター

委託分の６名分の人件費ということでお願いいたします。 

 それから、各事業についてのご案内ですね。まちづくりフォーラムにしても上

志比地区の座談会についても、ご案内については地域住民の方皆さんにはお示し
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しておりますので、議会のほうにも、できたらそういった事業をやりますよとい

うご案内も含めて資料と会議のご案内も差し上げたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） ぜひお願いします。 

 それで、私もご案内来たときに、認知症のそれとかの会議にちょっと二、三回

出場したような覚えもあるんですが、要は、これは今後進めていかなあかん事業

なので、ぜひともそこらあたりが、ちょっと私の勉強不足だと思うんですが、余

り入ってこないところがあるので。はい。 

 それから、包括支援センター委託料の中の、細分化されているわけですが、そ

こらあたりもぜひ何かの機会にお示しいただきたいというんか、その説明なり結

果はこうやったとか、成果とか、そんなのがあればぜひまたお知らせいただきた

い。そういう資料がある面では非常に不足しているように私は思いますので、ぜ

ひお願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） ２２３ページ、収納率で１００．１％はおかしくないかとい

うことで、還付金等があるからというんですが、ここに記載してない数字で言わ

れてもわからないというのがありますので、できたら、１００％を超える収納率

はある意味ちょっと異常な面もあると私は思っています。私は。だから、それが

わかるような根拠を、この備考欄というんですか、ここに示してほしい。わかる

ように。 

 後からいろんな委託の問題とか事業の、例えば会計の状況でも、ここに出てき

てない数字がぼーっと今の説明の中で使われるんですね。それも私はわかりませ

ん。大体は、大体の金額の方向性は見えるんですよ。でもそこまでわかってない。

できたらそんなのがわかるような記述をしてほしい。説明しても、数字だけばー

っと来ても僕はわからんので。書いてあるとわかるんです。 

 そういうことなんです、私が言いたいのは。それが一つです。 

 それと、いわゆる基金残と繰越残、合わせるとかなり大きい金額が残ってきて、

新しい事業に引き継がれていくことになる方向がこの年に大体決まってきてるん

ですけれども、これ等を考えると、その余剰金とか基金も含めてその帰属はどこ

にあるかって、今、保険者にあると言ったのは、それはどうかわからんですけど、
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被保険者にあるのは間違いないんですね。会計の性格から言うと、そこで余って

きた金額については、その３年の計画もしくはその近々のうちに還元せなあかん

ことになるんですね。会計の性格から言うと。国保なんかとは違って、ずっと。

本来、国保会計もそういう性格はあるんですよ。でも、そうしてないところに問

題があるので。そこは本来で言ったら、介護保険料をどんと上げなくても、要す

るにもっと抑えることができたんではないか。ほかの自治体ではいわゆる６，０

００円を切るところもあるところのほうが多いわけで、そんなこともちょっと感

じていて、その帰属はどこにあるんですかということを確認したんです。その辺

どう考えているのか。帰属のとおりすべきでないかというのが私の立場です。 

 あと、地域包括支援センターなんかについては、いろいろ言ってますけど、数

字をどんどん示された問題については、それはそのコピーというのはあれなんで

すが、わかりやすくして示してほしいということです。 

 それに、もう一つ。さっき最後に言っておきませんでしたけど、温泉施設も早

くその決算、向こうへ突き返してもう１回やり直してこいと言ってるのはどうい

う意味かよくわからんので、決算年度は過ぎているわけで決算はできているはず

なので、そこを示してもらって、そういうのはやっぱり業者の姿勢も含めて問い

たい。私は、「金元さん、黒字ですよ」って最高責任者から直接お聞きしました

ので、そんなことも含めてね。「誰か言ってるかわかりません」と言われていま

すけど、その辺も確認したいので、ぜひ決算書を早く出してほしいと思います。 

○議長（江守 勲君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（木村勇樹君） まず、保険料の件ですけれども、成果表の２２３ペ

ージで還付未済額３０万４，８９２円という記載をさせていただきました。この

分が０．１％に相当するのかなというところでございます。 

 あと、基金との関連性、総額でどうなるのかという点ですけれども、済みませ

ん。決算成果表のほうはまた表記の仕方を検討したいと思います。 

 あとは、決算書のほうでは現年度で幾らで、翌年度の部分は出てきませんけれ

ども、翌年度の予算書においては償還金という金額が記載されておりますので、

今回も６月補正で支払基金分を計上させていただきました。今後、国、県への償

還金については計上させていただきますので、総額としては２，６００万円にな

ろうかと思っております。こちらも表記についてはまた検討させていただきます。 

 それから、包括支援センター等の事業についてですけれども、先ほど上田議員

からもご指摘をいただきました。また事務報告、成果表のほうでお示しできるよ
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うにしてまいります。 

 それから、最後に、健康福祉施設の決算の関係ですけれども、数字がどうだと

いうことですけれども、総額でマイナスであるから今のところはお支払いできま

せんというような回答を以前から申し上げております。総額でマイナスが大きく

なると、今後またプラスが出ても剰余金としてお支払いできないということにな

りますので、総額の場合でもマイナスであっても、その金額については精査した

いということがまずは第１点でございます。 

 それから、光熱水費の金額がかなりアップしておりまして、それに伴って本社

経費のほうもふえておるということがありました。際限なく本社経費がふえると

いうのもいかがなもんかなということを協議しておりまして、今後、上限を設け

るなりの状況をつくりたいということで、現在、協議しているということでござ

います。数字的には、いましばらくお待ちいただきますようお願いします。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 なければ、次に関連質疑等を認めます。 

 質疑ありませんか。 

 暫時休憩いたします。 

（午後 ２時０４分 休憩） 

────────────── 

（午後 ２時１５分 再開） 

○議長（江守 勲君） 休憩前に引き続き再開します。 

 次に、学校教育課関係、４８２ページから５２１ページを行います。 

 通告の回答を含む補足説明を求めます。 

 学校教育課長。 

○学校教育課長（清水昭博君） それでは、４９０ページをお願いいたします。 

 教育資金支援事業でございます。 

 これの制度概要としまして、教育資金として金融機関より借り入れを行った際

発生する借入利息分に相当する金額を、借入者に対して給付するものでございま

す。２８年度より給付を開始している事業でございまして、対象としまして、高

校、大学、専門学校に通うお子様をお持ちの保護者の方が教育資金として借りた

お金についての借入額の１％以内の給付としております。１％以内と申しますの

は、１，０００円のみにしている関係で、端数何百円が出ますと１，０００円単
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位に切るというふうなことでございます。 

 １回の給付の限度額を５万円としまして、卒業等、融資期間が完了した場合で、

あと最長４年間として、４年間が過ぎますと受給資格がなくなるものでございま

す。もちろんこれは町の広報紙であるとか、あと中学校３年生の保護者に対して

もチラシ等の配布で制度を周知しているところでございます。 

 続きまして、４９１ページ、教育ネットワーク整備事業でございます。 

 これの専用回線でということでのご質問でございますが、２９年４月に、行政

側のシステムにおきましては、行政のネットワークとインターネットの回線をセ

キュリティ強化のために分離して運営をしております。各学校のシステムについ

ては、行政システム１台は、今申し上げた回線等つながっておりますが、学校に

あります先生方のパソコン等のシステムにおいては、教材や調査物といったもの

でインターネットを常に使用することから、これは別のものとしておりまして、

行政のシステムと学校側のシステムとはデータが行き来できないようにあえて分

離して回線を引いているという関係でございます。 

 同じく４９１ページ、学校サポート事業でございます。 

 これに関しましては、生徒指導関係のいじめの重大事態や自殺、問題行動等が

起きたときに第三者委員会を開く必要がございます。そのときに学識経験者が必

要となりますので、そのときの専門員として位置づけ、謝礼をお支払いしている

ものでございます。問題行動等でトラブルになったときの対応のアドバイス、生

徒指導主事の研修会での指導、助言を毎年お願いしております。また、ケース会

議等が発生しますとそのケース会議への参加をしていただいてアドバイス等をい

ただくものでございます。 

 この事業としましては、本町の現状はということでございますが、いじめ・不

登校等は、ごめんなさい。これ学校ごとに合計で申し上げますので、よろしいで

しょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○学校教育課長（清水昭博君） ２９年度につきましては、いじめ合計１１件、不登

校１２件ございました。９月１日現在では、３０年度につきましてのいじめはゼ

ロ件、不登校については６件がございますというところでございます。 

 不登校の相談室につきましては、各中学校に１室、適応指導教室というものを

位置づけております。小学校の場合につきましては、教室以外の教室、保健室等

を準備して対応をしております。学校へはどうしても行けないという場合につき
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ましては、教育委員会から公民館等に依頼しまして、適宜、公民館の部屋を貸し

てもらうよう依頼しております。現在は公民館での開催はございませんというと

ころでございます。 

 その次、４９２ページの支え合い元気で通学支援事業でございます。 

 これにつきましては、特別支援学校への通学支援、２９年度は３名とあります

が、この３名の方につきましては同じ学校に通学しております。 

 下校時間が異なる場合ということでございますが、これは確かに学年や学校行

事によって異なる日も出てくることがございますので、その行事を把握しまして

別々にというか、下校時は２回迎えに行くという日もございます。２９年度の実

績としましては、１９３日中２４日間、そういうふうな複数回迎えに行くという

ことがございました。 

 同じく４９２ページの遠隔授業・研修システム整備事業でございます。 

 これにつきましては、教員研修、公開授業の配信、受信ということで、各小中

合わせまして大体、平均でいきますと１３回程度を開催しております。合計で、

２９年度ですと１３８回開催されております。公開授業の配信というところであ

るとか、あとは研究所との研究配信であったり、中には県立盲学校との生徒交流、

同じ町内の小学校との学習交流等を行っております。 

 なお、学校教育課にもこれが１台ございまして、これにつきましては県の市町

の教育委員会の事務局長担当課長会議というのがございまして、これを利用して

会議を開催しております。 

 その次でございます。４９５ページの学校運営諸経費の中の学校医報酬である

とか児童の健康診断、職員の健康診断のことでございます。もう一つ、４９８ペ

ージのほうに子どもの目と歯の健康プロジェクト事業というのがございまして、

これにも関連しておりますので、一緒に述べさせていただきます。 

 児童生徒への健康診断につきましては、検尿検査や心電図、貧血検査等を行い

まして、いずれも要精密検査──再検査ですね──の判断を下されたお子様とい

うか児童生徒さんがおりますので、それにつきましては、保護者を通じましても

う一度精密検査を病院で受けてくださいというふうな形で受診を勧めておりま

す。 

 子どもの目と歯の健康プロジェクトにつきましては、春には歯科検診を行うわ

けでございますが、ここでももちろん虫歯とかの判断をされますと、保護者の方

にご通知して虫歯の治療を受けてくださいというふうなご通知を差し上げるわけ
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ですけど、これ県の補助を受けまして、小学校の１年生と４年生については再度、

もう一度歯科検診をするというふうな事業でございます。ここにつきましては秋

に行っております。 

 ここにつきましてももう一度歯科検診をしますので、春のときに検診して虫歯

が治っている子はもちろんそれでいいんですけど、ここでもまだ治ってない、ま

たは春の検診のときには何ともなかったけどその後また虫歯が発生したという場

合につきましては、またこれも保護者さんのほうに受診勧奨を行っておりまして、

２９年度につきましては、医療機関へ治療を行ってくださいという形で実際上の

治療につながったのが５９％、実際上は７４人中の５９％でございますので４３

人の子は治療につながったということでございます。 

 そのほか、職員の健診もございまして、いわゆる先生方でございますが、これ

につきましては約４割程度の先生につきましては人間ドックを受けております。

そのほかにはいわゆる健康診断を行っておりますが、これも血中脂質異常であっ

たりとか視聴覚、目のほうであったり糖尿であったり高血圧であったり肝機能等

の症状といいますか、そういう診断を下されたときにはもちろんご本人に通知を

いたしまして、要再検査であるとかというふうな形でお知らせをしております。 

 また、先生方につきましてはストレスチェックというのを行っております。実

際上のことで言いますと、パーセンテージだけ申し上げます。高ストレス者の割

合につきましては３．３％、高ストレスというふうに判断されております。全国

平均でいきますと１０．５％という数字が出ておりますので、全国平均よりは低

い値かなというふうに思っております。 

 もう一つ、このいわゆる受診の関係で先生の働き方のことでの課題ということ

だったんでございますが、これはことしの６月議会の一般質問でもお答えしてお

りますとおり、県の目標としまして８０時間以上の超過勤務者ゼロを目指すとい

う形で、実際上はこちらのほうとしましても県の教育長会議等で教職員対象の県

主催会議等の精査、県への報告事項の提言を依頼しておりまして、永平寺町とし

ましては、教員のサポートなどの学校支援員であるとか部活動の外部指導者を配

置しておりまして、そのほか、留守番電話を設置したり町主催の会議の削減等で

夏季休業中の時間を平日の授業に充てて部活動の終了時間を早める。あと、今年

度もやりましたが、夏季休業中の学校閉鎖日を設けてこれに対応をさせていただ

いているところでございます。 

 その次でございます。４９８ページ、小学校の学校生活サポートボランティア
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事業ということで、ボランティア内容ということで、これにつきましては、地域

の方のボランティアの導入という形なんですけど、内容としまして重立ったもの

で言いますと、本の読み聞かせや農作業の指導、スキー教室での指導、そのほか

校外活動の支援ということで、生徒を連れて校外に出るといった場合につきまし

ては、それの交通安全を守るためにといいますか、安全活動のために付き添って

いただく。また、山登り等もやっている学校がございますので、それの付き添い

をお願いしているというところでございます。 

 その次が、５０１ページと５１２ページでございます。 

 小中のそれぞれの教育奨励費でございますが、援助費、奨励費の違いというこ

とでございますが、援助費につきましては、経済的理由によりまして就学困難と

認められる児童生徒の保護者に対して、学用品費とか修学旅行費などの一部を補

助する費用でございます。奨励費につきましては、これも小中学校に就学する児

童生徒さんの、障がいの程度に該当する児童生徒さんの保護者または特別支援学

校に就学している児童生徒さんの保護者に対して、これも学用品や修学旅行費な

どの一部を補助する費用のことでございます。 

 これにつきまして、入学前に支給ができないのかというふうなことでございま

すが、これも２９年の９月議会でも答弁させていただいておりますけど、これに

認定される条件が翌年度にならないと確定できないというものであるとか、３月

に転入、転出が多いということで、それが実際上、前年度ではつかめないという

ことがございまして、今のところ見送らさせていただくという方針で進めており

ます。 

 その次、５０８ページの学校施設整備事業でございます。 

 各小中学校のトイレの改修状況はということで、洋式、和式の率ということで

ございますが、児童生徒用のトイレで３０年の４月１日現在で申し上げます。小

中合計で２２７カ所ございます。このうち、６３カ所が和式、洋式が１６４カ所、

率にして７２．２％が洋式化されております。 

 もちろんこのほかに、また職員用トイレであったり、体育館のトイレであった

り、調理員さんのトイレであったり、プールのトイレであったりがございますが、

これにつきましては、先ほどの児童生徒予算と合わせまして、率にしては６４．

８％の洋式化がなされております。 

 今年度、松岡小学校の大規模改修工事と御陵小学校の工事がございまして、こ

こにつきましては３０年度で２校については全て洋式化する予定でおります。 
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 その次でございます。５０２ページ、５０３ページでございますが、笑顔あふ

れる学校づくり推進事業でございます。 

 授業の目的としましては、児童生徒にみずから学び考える力を伸ばし、学び方

や物の考え方を身につけるを目的に、学校が提案した多様な教育、特色ある教育、

学校が元気になる教育活動を実践するということで予算化しております。ここに

つきましては、主にと言いますとあれなんですけど、書写やクラブ事業の講師謝

礼であるとか、あとＱ－Ｕテスト、これは楽しい学校生活を送るためのアンケー

トの調査といいますかテスト、こういうふうなことをやっております。 

 学校については、講師を頼むにしましても、中には英語授業の講師を依頼した

り、あと水泳、合唱であるとか、あと地域との交流のときについての講師謝礼で

あるとかというふうなことをお願いしております。中学校につきましては、職場

見学体験、立志式、あと自然教室、進路学習等にこの事業で予算を使わさせてい

ただいているというところでございます。 

 その次ですけど、５１３ページ、伸ばす学力推進事業でございます。 

 これにつきましても各小中それぞれの取り組みをやっておりますが、主なもの

を申し上げますと、放課後学習会等で漢字、計算ドリルであったり、学校によっ

てなんですけど、国語、社会であったり、あと授業がおくれがちな子に対して外

部の講師を招きましてその指導に充てているというところでございます。 

 この中で、上志比中学校の伸ばす学力の部分の執行がなかったというふうなお

問い合わせがありまして、ここにつきましては、上志比中学校につきましても放

課後学習会で毎週火曜日に学習のおくれを取り戻す講座を開設しております。こ

こにつきまして執行がなかったのは、たまたまといいますか、外部の指導者さん

がおられなくて先生方で対応したということでございまして、予算の執行がござ

いませんでした。授業としては、もちろんこれはやっておりますというところで

ございます。 

 次が５１７ページの地域と進める体験推進事業でございます。 

 ここにつきましては、事業としましては県の補助を受けて各学校３年間の事業

でございまして、２９年度につきましては、志比小学校、志比北小学校、上志比

小学校、中学校では松岡中学校、永平寺中学校が該当しております。上志比小学

校だけは２８年度から開始しておりまして、そのほかにつきましては２９年度か

らの開始でございます。ちなみに、３０年度につきましては全ての学校が取り組

むようになっております。 
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 志比小学校につきましては、城山の方と一緒に城山の木を使った看板作成や登

山、ドングリの植樹でございまして、そういうふうな形での体験を行っておりま

す。志比北小学校につきましては、地区の歴史や食文化を地域の方と一緒に学ぶ

というふうな形で行っております。上志比小学校につきましては、学校田を利用

した稲作体験を行っております。松岡中学校につきましては、地域とともに活力

ある松中ということで松岡発見伝ウォークラリー大会を町内の名所、旧跡を歩い

て回る。また、おかえり松中生という事業につきましてもここの事業の中で取り

組んでおります。永平寺中学校につきましては、「地域へ飛び出すボランティア

活動」というふうな題名で永平寺の体育祭での朝の挨拶運動であったり、夏休み

にサマーボランティアとしてお年寄りの方のお話相手等を行うと、そのほか九頭

竜フェスティバルのボランティア活動であったり、志比北幼児園の夕涼み会での

運営ボランティアの活動を行っております。 

 簡単ですが、学校教育課の補足説明とさせていただきます。 

 以上でございます。 

○議長（江守 勲君） これより質疑を行います。 

 先に通告者の質疑を許可します。 

 質疑ありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） ４９０ページ、いわゆる教育資金支援事業で利子補給をやら

れています。１４世帯に補給しているということですが、高校、大学、専門学校

がどんな利用状況なんかというのと、本当はどういう場合に利用されているんか、

やっぱり声なんかがあるとね、これは非常にいい事業ですから、普及の意味も含

めてちょっと聞かせていただきたいなと思ったところです。 

 さらに、４９１ページの学校サポート事業、いじめや不登校の問題です。いじ

めの件数がことしになってゼロになってるというと「うん？」って思わんでもな

いんですが、不登校サポート、ちょっとさるところから聞いてはいるんですが、

学校へ行きたくない子に学校に相談室があるというのはおかしくないかという声

がやっぱりあります。そういう相談活動をしている人たちからの声でもあるんで

すが、福井県で学校に来なさいよと言っているのは永平寺町ぐらいでないかとい

う話もあるので、その辺をぜひ、何か行けない子については公民館等について相

談を受けるというようなこともやられていますので、どこかそこはきちっとした

方向性を出したほうが子どももストレスがたまらなくなるんでないかなと思うの
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で、お聞きしたいと思います。 

 学校運営諸経費とか子どもの目と歯の問題で、僕は、特に歯の健診と歯の治療

の問題で言うと、親の子へのかかわり方が見えてくるというのはよく聞かれるこ

とやと思うんです。歯の治療の話で言うと、７４人でしたっけ、の対象に対して

４３件が治療されたということで、その辺に一つのあらわれも見えるのかなと思

うんで、それらをわかりやすく、やっぱり教育委員会もこういうふうなところへ

示すときにはコメントを書いといていただくとわかりやすいのかなということが

一つ。 

 それは、学校のいろんな検診での子どもたちの健康状況についても一つの傾向

が出てくるかも知らんですね。例えば、これは私の勝手な思いからですよ。この

学校は読書に物すごい力を入れてると。ただ、近視の子がすごくふえた、いると

か多いとかいうこともあり得るかもしれません。だからそういう、ある意味、傾

向をどうつかんでいくかというのも大事なことではないかと思うので、そこをや

っぱりどこかで示すことが必要なんでないか。そして教育委員会の評価が大事な

んではないかなと思っています。 

 教育奨励の話で言いますと、私、就学援助の問題で、町はいわゆる入学前の支

給はできないという方針なんですが、中学校なんかでは入学前に支給は大分進め

ているところもありますし、小学校でも、いわゆる幼児園のときのいろんな状況

からどうなのかと判断して、入学前に支給をということがあると思うんですね。

だから、それにやっぱりもう踏み出す時期に来てるんではないか。それは、教育

長かわりましたし、ぜひお聞きしたいと思っています。 

 ５０８ページの学校のトイレの問題です。これは全体としては６５％ぐらいに

なってきたのかなと思うんですが、耐震補強とか改修の早かった学校は、率は和

式が圧倒的に多いところもあるんですね。そこらをどうしていくのかということ

を課題として考えて取り組んでいかないと、やっぱりなかなか実態に合わない面

もあるのでないかな。特に体育祭なんかがあったりしたときに学校のトイレを使

うということになると、和式が一つもなくて高齢者はもう使えないということも

多いんですね。そんなことも含めて、ぜひここは、やっぱり意識的に進めないと

なかなか、結構お金のかかる分野ですから進まないと思うので、その辺もどう考

えているのか、１年間の取り組みを通じて示していただければと思っています。 

○議長（江守 勲君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（清水昭博君） 教育資金支援事業でございますが、１４世帯のうち、
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大学が９、専門学校が３、高校が２というふうになっております。実際上は大学

等が多いのかなというふうなことでございますが、議員仰せのとおり、これにつ

いては、広く周知をさらにして利用いただけるような形でやっていこうと思って

おります。 

 その次でございます。学校サポート事業のいじめの関係で不登校サポートにつ

きましては、先ほど申し上げたとおり、もちろん学校になかなか行けないといい

ますかね、そこでは難しいという方につきましては、公民館のほうで開設すると

いうことも予定して、それはできるようにしております。現段階、それが今のと

ころないということでやっていないというふうなことでご理解いただけますでし

ょうか。 

 そのほかの健康診断、特に歯の検診だということで、親御さんのかかわり方が

見えるのではないかというところでございますが、確かに、健康診断とか歯の問

題で言いますと、当然、保護者の方にはこういう症状が、歯ですと虫歯がありま

すよと、もちろん健康診断につきましては要精密検査とか再検査を受けてくださ

いというふうなご通知は差し上げております。それについてはご通知を差し上げ

て、実際上、保護者さんが連れていかなくちゃいけないという形でございますの

で、当然こちらのほうとしては強く勧めるという形をとろうと思っております。 

 先ほど言いました歯の検診の１年生、４年生については、１回、春先だけでは

なく、秋入り口にもどうなったかというのを診て、パーセンテージは、おっしゃ

るようにまだ低いのかなというところもあるということでございますが、再度そ

こでもう一度、歯の治療をしてくださいというふうな形でお勧めしているところ

でございます。 

 教育奨励費の、事前にという、前年度にというところでございますが、教育奨

励費につきましては、県内の今の導入状況としましては、３市町さんが支給をし

ております。４市町さんにつきましては支給方向で検討しているという段階で、

９市町は未支給もしくは検討中ということで、うちも今年度についてはまだ支給

はしておりません。来年度につきましては、今のところ、こちらのほうとしまし

ては事前の支給をしないという方向で考えております。 

 もう一つ、トイレの状況でございますが、児童生徒さんの部分につきましては、

確かにこれちょっと今まとめて合計で申し上げましたので、それなりに高い数字

かなというところが見えますが、実際上は、確かに学校別にいきますと、低いと

ころで２８．６％、高いところでは１００％、もう全てなってるというところが
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ございます。ということがございますので、これについては当然計画的に徐々に

直していかないといけないなというところで、議員仰せのとおり、大規模改修等

がありますと、それに絡めて一緒に工事にかかりますので、そこに絡めてという

ふうなことで対応させていただくというのが多いです。 

 実際上、今の２８％台というのは御陵小学校でございまして、これについては、

先ほど申し上げましたように、今年度の工事におきまして１００％直してしまい

ますという計画でございます。 

 以上でございます。 

○議長（江守 勲君） ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） 不登校サポートですが、確かに公民館でもと言っているのは

間違いないですが、学校に行けない子に、とにかく学校に相談に来なさいという

ことでそこで大体対応をしているということが、どうも専門家の集団では、問題

だねということにやっぱりなっているようです。そこは、例えば図書館なんかも

対応できる場所ですから、どこか行き場を確保するということは大事なんではな

いかなと私思ってますので、そこだけは言っときます。 

 就学援助。僕は、中学校は比較的やりやすいということですから、小学校に入

ってくるのはなかなかつかみにくいということもあると思うんですね。ですから

すぐできるところからやっていかないと、子育て支援をやっぱり標榜している町

ですから、３市町で実施していて、あと４市町でも検討中のところで、さらにお

くれる、来年はやりませんと宣言してるんでは、ちょっとまずくないかと率直に

思うところです。 

 トイレの問題は、目標を持って意識的に取り組んでいただきたいと。これは繰

り返しやっぱり言わないと難しいんかなと思ってますので、言っときます。 

○議長（江守 勲君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（清水昭博君） いわゆる不登校につきましては、公民館というふう

にお話をさせていただきましたが、実際上につきましては、松岡公民館を含め吉

野公民館、御陵の公民館、清流にありますふるさと学習館、でこんぼの森につい

ても使用可能というふうにしております。先ほど申し上げたとおり、そこについ

ては、今のところご利用がないので、開設はしていないというところでございま

す。 

 初めから学校でというところがなかなか行きにくいのかというところも、おっ

しゃられることもわかりますので、これについても、もうちょっと広くといいま
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すか、知らしめるというか、先生方にはもちろんこれ伝わっている話でございま

すが、そういうことで周知をさせていただこうと思います。もちろん学校につき

ましても、不登校につきましては、どうしても教室に入れないという場合につい

ては、例えば保健室のほうに登校してもらうという方式もとっておりまして、徐々

にならしていくというふうな対策もとっておるところでございます。 

 今の教育奨励費でございますが、先ほど申し上げたとおり、事前の支給という

形ではしないというふうに申し上げまして、再度、中学校だけでもできないかと

いうふうなことでございますので、これについては、済みません、ちょっと検討

をさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） ちょっとお伺いしたいと思います。 

 小学校のパソコン、中学校のパソコンの設備についてはまだここに載っており

ませんし、また予算に出てきたときに審議したいと思うんですが。 

 私、ここで、教育ネットワークの整備事業と、それから遠隔・研修システム事

業と、それから先生方の持ってるパソコンのそれぞれのインターネットの関係が

ありますよね。そうすると、先生方の持っているパソコンの環境というのは個人

のパソコンの環境ということでなってるんですか。それが１点と。 

 それと、まずほんならここの教育ネットワーク。これは、たしか合併する前に

広域イントラネットやったかね、それの設備の回線を利用しているんでなかった

んでしょうというのが１点。だから、専用回線を新たに引いてるのはなぜかなと

いうようなところ。 

 それから、このネットワーク講習委託。これは、先ほど言った教育ネットワー

クの設備が１台だけあるんですか。その学校毎に。学校の先生方が持ってるパソ

コンとは環境が違うんでしょう。となると、このネットワーク機器補修というの

は、１台が９５万かかるんですか。 

 それと、その次の遠隔システム２５３万８，０００円。これはたしか、１台目

か何かは全額県か何かの補助で、２台目か何かからは半額補助とかなんとかで設

備した形で、この二百五十何万でもう終わりということですか。それと、それに

対する、例えばこれの遠隔・研修システムというのは、例えば専用回線の環境な

のか、どういう環境でそれをやろうとしているのかが見えてないのと。あと、ラ

ンニングコスト。これが備品購入は入ってるんですが、ランニングコストの関係
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は今後どうなっていくのか。要は、授業で使うネットワークのところと子どもた

ちが持ってるそれの環境とこの何セットかある環境がようわからんので、ちょっ

とご説明いただきたいというのがこの点です。 

 それから、その次は……、どこやったっけ。ボランティアのやつはわかったの

で。 

 先ほど言った、いろんなところの笑顔あふれるところの学校設備で、要は、こ

こに書いてあるんですが、ここに書いてある内容とここに書いてある内容が一緒

なんやね。同じページを使うぐらいなら、もうちょっとここらを工夫して、例え

ば、どういう内容で、学校にはこういう特色があって、成果はどうやとかという

のを、ある面では事務報告にきちっと書いてもらうほうがいいんではないか。こ

れ見ると、そういうシステムで費用がこんだけでというんで、全部同じことが書

いてあるんで、何かそこらあたりをもうちょっと工夫していただいて、こういう

ものではこういう対応をして成果があったよとか、そういうのをぜひ示していた

だいたほうが、私どもとしても、ああ、なるほど、なるほどとなるので、そこら

あたりをぜひお願いしたいなと思うんですが、よろしいでしょうか。 

○議長（江守 勲君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（清水昭博君） まず、教育ネットワークの整備事業の件でございま

すけど、専用回線ということで、広域イントラネットといいますのは、先ほど言

いました行政側のほうの部分でございます。例えば私どもが持っている行政側の

パソコン等……。 

○２番（上田 誠君） それは学校には入ってないんですか。 

○学校教育課長（清水昭博君） 今の行政側のパソコンにつきましては、各学校に１

台配置されています。各学校に１台が、いわゆる役場と同じシステムといいます

か、そういう形で入っております。 

 その先生方が使っているパソコンですが、これについては個人の持ち物ではな

くて、いわゆる学校側が所持しているといいますか、学校側が業務で使っている

パソコンでございます。それにつきましての回線と、いわゆる役場の回線につき

ましてはまるっきり別個に分けてありまして、それについては、今これを統一す

ることが非常に困難という状態で２つに分けてあるという状態でございます。一

つは、いわゆるセキュリティの関係がございまして、役場のほうにつきましては

個人情報、もちろん学校側にもあるわけなんですけど、個人情報等の関係がある

ので、完全にインターネットにつながっている回線については役場用としては１
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台で、あと私らが持っているものにつきましてはインターネットにつながってい

ないというふうな状況でございます。 

 その次、遠隔授業の研修システムということで、ここにつきまして、小学校７

校でという形で半分補助という形なんですけど、これにつきましては各学校に２

台配備する計画でございます。これにつきましては県の補助が２分の１もらえま

す。これにつきましては、いわゆるそのパソコンといいますか、それ自体を買う、

備品購入費の２分の１という形で、２９年度につきましては小学校の７校に入れ

ました、３０年度につきましては中学校の３校に入れますということで、今年度

をもちまして、全部これが２台ずつ入るということでございます。最初の１台に

つきましても県の２分の１補助はいただいておりましたし、２台目についても同

じく２分の１補助をいただいております。もう一つ、教育委員会にもこれが１台

だけありまして、これも同じく県の補助をいただいてるというところでございま

す。 

 ランニングコストはということでございまして、これは物自体は買い取りでご

ざいますので、それ自体に費用は、もう買い取ってしまいましたので発生しませ

ん。ランニングコストにつきましては、これはインターネットに別につながって

おりませんで、実際上は、これ電話回線だけですので電話料に含まれておりまし

て、それに払っております。この中の遠隔の中の委託料につきましては、これを

つなぐネットワークの保守契約の部分の委託料でございまして、主な内容としま

しては、メディアコンバータ、これはいわゆる変換器というものでございますが、

これについては、電話であるとか光であるとかＷｉ－Ｆｉであるとかというふう

なことで、これの保守点検の委託料でございます。 

 これはちょっとわかりにくいかもしれませんけど、これ自体は各旧町村ごとに

ございまして、上志比は上志比、松岡は松岡、永平寺は永平寺という形で構成が

されているというところでございます。これにつきましては、まだ今後の計画で

ございますが、何とか統一化といいますか、それができないかなというところで

考えている最中でございます。 

○議長（江守 勲君） ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） これは１つ目と２つ目をちょっと分けたいんで。 

 聞いててようわからんところがあって、何か図式してもらいたい。要は、例え

ば、ほんならここの遠隔というのは、これは学校間でやるわけでしょう。それの

回線は電話回線を使うということですか。だから、専用回線じゃなくて全くの市
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販の電話回線を使ってやってるということですか。それのランニングコストとい

うのは、例えばそれの委託料とかその保守契約の費用というのは次年度から上が

ってくるということですか。それ１点。 

 それから、先ほど言った行政とのやりとりの中のパソコン１台という、それの

経費については行政の広域イントラネットのところの費用で見てるんで、その中

には各小中学校のパソコンやらそういうのは一切入ってるということですか。そ

っちのほうにお金が入ってるんですか。例えば、今言う１台ごとに使う   や

ね。そこに１台しかなかったということは、例えば教務主任かどこかのところに

１台、校長先生のところにあるんか知らんけど、それと学校間とのやりとりに使

ってるだけでしょう。要は、どういう使い方でそういうシステムが必要で運用さ

れてて、ほんで経費はこんだけかかっているというのが何も見えてこないんで、

できたら、何か一覧表でもいいですからきちっとそこらあたり整理して、僕がよ

うわからんのでお願いしてるんですが、お願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（清水昭博君） これなかなか口で説明するとちょっと難しいんで、

確かに図式で示したほうがいいかなと思いますけど、今、ちょっと口頭でわかる

ところだけお話しさせていただきます。 

 広域イントラネットといいますやつにつきましては、いわゆる行政側、先ほど

学校に１台ありますよというのと、あと僕らが各課で持っているやつについては

同じシステムでございますので、これについては総合政策課のほうで費用を持っ

ているという形です。 

 これと学校とのやりとりは何かといいますと、いわゆるそのシステムを使いま

して行政上の端末、具体的に言いますと財務会計システム。学校でも費用が発生

してそれの支払い関係をするというときには、それの役場のシステムを使わない

といわゆる支払い業務ができませんので、そういう形でやっている。そのほかに

つきましては、例えば県からの報告物、教育委員会のほうに学校にこういうふう

な報告といいますか、町としてこれを出してくださいといったときには教育委員

会のほうのメールに入ってくるので、それについて学校のほうにもう一度配信し

て、それのデータといいますかね、報告をください、そしてそれをまとめてまた

県のほうに報告するというふうなことでやっております。 

 学校のほうの回線につきましては、先ほど言いました行政側とはちょっと別に

構築されておりまして、これについてはまた別途、専用回線が構築されていると
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いうふうなことです。 

○２番（上田 誠君） 広域イントラネットやね。 

○学校教育課長（清水昭博君） 広域イントラネットというのが役場側です。学校側

のほうにつきましては、専門用語で何かＭＥＫというそうなんですけど、そうい

うふうな形での回線がつながっているというところです。 

 これ、ごめんなさい。なかなか口で言っても説明がうまくできないというか、

うまく私のほうも伝えられないので、先ほどの遠隔の部分も含めまして、わかる

ような形でまたお示ししたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 もう１個言えばいいですか。 

○２番（上田 誠君） あと、さっきの笑顔あふれる学校づくり事業。 

○学校教育課長（清水昭博君） はい、済みません。 

 今後、今おっしゃられた笑顔あふれる学校づくり推進事業については、事務報

告と決算報告の内容が同じということで、これにつきましては確かに、より事務

報告のほうで、例えば学校ごとでこういうことをやっていますよというふうな形

でお示ししたいと思います。 

 ただしがありまして、これ２９年度で特色あるに含まれてしまいますので、３

０年度につきましては、特色ある学校教育推進事業という形でこんなふうになら

ないように、各学校の取り組みについて、事務報告のほうで一覧表にいたしまし

てご報告させていただくようにしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（江守 勲君） ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） たしかこういう内容、僕、何年か前にも質問してたと思うん

やね。結果的に何も変わってこないというんかという気がするんで、ぜひとも次

年度にはそういうふうなわかりやすい形でぜひよろしくお願いします。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 １０番、川崎君。 

○１０番（川崎直文君） 今上がってました遠隔事業、それから研修システムの整備

事業。１年目ということですけれども、これは、主目的は児童生徒の合同学習と

いうのが目的なのか、教員の方の研修というのが目的なのかというところをちょ

っと確認しておきます。 

 それから、教育用のパソコンってリースなんですよね。今回は買い取りという

ことで、ここら辺の、今後そのメンテナンスをしていく上でのリース案件とする



 －388－ 

のか、今回はこういう事業に限り買い取りになってしまったのか、また専用のパ

ソコンゆえにその買い取りなのか、ちょっとそこのところを確認しておきます。 

○議長（江守 勲君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（清水昭博君） 遠隔システムのほうですけど、学校の授業にも利用

しますし、いわゆるほかの学校の公開授業等も受けますので、お答えとしては、

いわゆる児童生徒さんのためにもありますし、先生方のためにも利用していると

いうところです。主なところにつきましては、いわゆる指導主事訪問日というの

が年、各学校に２回ございまして、そういうところで公開授業という形で利用さ

せていただいているというのが多いところでございます。 

 遠隔システムのほうなんですけど、これにつきましては、先ほど言ったように

買い取りでございます。これにつきましては各学校に２台で、プラス教育委員会

に１台ということでございまして、学校にあります、いわゆるパソコンルームに

あるパソコンにつきましては大体一クラス分の人数の台数が入っておりまして、

大体で言いますと３０台程度、一学校について入っているということでございま

して、ご指摘のとおり、これはリース契約になっております。５年契約という形

で、実際上は更新をしたり、その後再リースという形でやっております。これに

つきましても今後はタブレットのほうに移行していくのかなというふうな形で、

今、こちらのほうも検討中でございます。これにつきましては、教育委員会内部

と学校の先生方にも入っていただきまして、今年度、これを将来的にはどうして

いこうというふうな形で検討を開始しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 １２番、酒井秀和君。 

○１２番（酒井秀和君） 伸ばす学力推進事業のことでですが、まず上志比中学校は

先生方で対応したため金額が発生していないという回答だったんですけれども、

需用費等も全くかかっていないということになるんですね。 

 あと一つ心配なのは、先生方の働き方改革の中で基準内の残業におさまってい

るのかどうかというところは、今はあれだと思うんですけれども、把握しておい

ていただきたいなというふうに思います。 

 戻るんですけれども、学校サポート事業のいじめと不登校の件数ですが、これ

昨対で５０％以下ということですばらしいなと思うんですけれども、これに関し

て、どのようなことが対策として行えたからこういう実績になったのかというの
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がもしあれば、この中でお示しいただける範囲で結構ですので、教えていただき

たいなと思います。 

○議長（江守 勲君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（清水昭博君） 先ほどの伸ばす学力の部分につきましては、需用費

等も発生しておりません。 

 残業時間の件ですけど、先ほどもちょっと申し上げましたとおり、県の目標で

８０時間以内という形で、町のほうとしましてもそれを進めております。これに

つきましては、毎月こちらのほうに各先生方のいわゆる残業時間というのが上が

ってきます。正直言いますと、まだ１００％８０時間以下にはなってはおりませ

んが、傾向としまして、小学校はやっぱりそれなりにおさまるんですけど、中学

校のほうは、やはり部活の関係とかがありますとどうしてもはみ出る部分は出て

くるかなというところでございます。 

 ただしがありまして、これについてはかなり改善されております。以前と比べ

てと言いますとあれですけど、大分時間的には減らされておりますし、明確に８

０時間というふうな目標値ができましたので、それ以内に終わるようにというこ

とで校長先生の主体的な指導もありまして、早く帰りなさいとかというふうなこ

ともございまして目標値に近づいているなと。先ほど言ったように、どうしても

月によってもちょっと違うところはあります。例えば学校祭が近いよとかという

と、やっぱりどうしてもそこに携わる時間がふえたりというところはございます

というところでございます。 

 いじめの問題の件数の減でございますが、これにつきましては、これについて

も当然のことながら毎月毎月、毎月ではございません。いじめの件数とかの報告

はもらっております。これにつきましては、前宮崎教育長の時代から今の室教育

長に移りましても同じなんですけど、早期発見、早期解決ということで、とにか

く学校のほうでいじめが発生したよということであればこちらのほうに報告をく

ださいと、決して隠すようなことはあってはならないということで、それも、言

うと虚偽の報告とかというふうなこともあるとぐあいが悪いので、これについて

は、もしその報告があったりすれば、当然こちらのほうで教育長なり指導主事が

行って、実際上かかわって、どうなっているんだというふうなこともしますし、

実際、学校内でなかなか解決できないような問題もございますので、それについ

ては、こちらのほうに相談いただいて指導主事が入ったりという形で指導してい

るという体制は続いておりますので、そこの部分がうまくいってるのかなという
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ふうなことを感じております。 

 以上でございます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 なければ、次に関連質疑等を認めます。 

 質疑ありませんか。 

 ７番、奥野君。 

○７番（奥野正司君） ４９１ページの学校サポート事業の中でのいじめ・不登校サ

ポートに関連してですが、不登校の児童生徒で学校へ相談しにくる、あるいは公

民館でもそういう場所を設けているということは先ほどご説明がありましたが、

例えばフリースクールとかＮＰＯがやっている居場所等に行かれている児童生徒

というのは把握されているのでしょうか。お伺いします。 

○議長（江守 勲君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（清水昭博君） 現在おりませんということでございます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 暫時休憩いたします。 

（午後 ３時１２分 休憩） 

────────────── 

（午後 ３時２５分 再開） 

○議長（江守 勲君） 休憩前に引き続き再開します。 

 次に、生涯学習課関係、５２２ページから５６５ページを行います。 

 通告の回答を含む補足説明を求めます。 

 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） それでは、通告に従いまして決算の補足説明をさせ

ていただきます。 

 まず、社会教育費補助金、成果表の５２４ページをお願いします。 

 社会教育指導員設置ということで、１人だけだがもう少しふやせないのかとい

うことですが、生涯学習課では、社会教育主事増員のために、来年度で社会教育

主事の受講費用を予算要求いたす予定です。ご質問いただきました社会教育指導

員の増員につきましては、計画的に一歩ずつ進めたいと考えております。 

 次に、永平寺町女性連絡協議会助成金、成果表５３０ページをお願いします。 

 女性連絡協議会の補助金５０万、内訳と内容の成果等は。また、青年グループ

の補助は６万円で差が大きいがということでございますが、女性連絡協議会には
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平成２９年度は町内７１地区が参加しております。また、青年グループに属して

いますのは１団体です。こちらの補助金の差は団体の大きさの違いということで

ご理解いただきたいと存じます。 

 次に、わがまち夢プラン育成支援事業補助金につきまして、わがまち夢プラン

の内容紹介をということでございます。 

 こちらにつきましては、平成２９年度の夢プランの申請件数は４件でございま

した。補助上限額の２０万円を交付しまして、合計８０万円となっております。 

 ちなみに、４件の概略をご説明いたしますと、永平寺町花谷の城山会から、城

山活性化プランということで、小学校と連携した活動ですとか子どもの甲冑制作

等いろいろな活動をしていただいております。２つ目につきましては、町の健康

長寿クラブ連合会からの申請で、永平寺町福井大震災記録集の発行を行っていた

だいております。３件目につきましては、ふるさとコンサート実行委員会という

ことで、永平寺町の栃原地区の団体から出されたふるさとコンサートでございま

す。夕涼み会ですとかフルート、オカリナコンサートなどの公演を実施しており

ます。４件目ですが、七福産業振興会から学校林の制作、発刊ということで、学

校林維持管理のためのハイキングですとか産業道整備、それから会誌の作成、発

刊を行っております。 

 次に、男女共同参画事業、５３２ページをお願いします。 

 活動事業は企画講座のみか。意識が浸透しているであるが、分析と推進できる

体制と活動はというご質問ですけれども、平成２８年度に、推進委員会と男女共

同参画室が中心になりまして第二次えいへいじ男女共同参画計画を策定いたしま

した。また、平成２９年度から３３年度では、第三次の男女共同参画の計画時に

再度意識調査を行いまして、意識が浸透しているかどうかの比較検討を行う予定

でございます。 

 次に、公民館運営諸経費の５３５ページをお願いします。 

 公民館利用状況をどのように捉えているのか。その課題はということです。 

 公民館講座数と利用者数につきましては、会員の高齢化とともに会員が減少し

ているのが現状でございます。課題といたしましては、新しい会員の入会も少な

く、また健康上の理由ですとか、やめていく方が多いという講座もございます。

このような状況で公民館の利用者数にも反映している状況でございます。 

 これからの公民館としまして、公民館に興味を持っていただくために、また自

主的に講座を開いていただくために、幅広い層、特に働いていく世代向きの魅力
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のある企画講座を開き、まずは自主的に公民館に来ていただくことが必要になっ

てくるのかなというふうに考えております。 

 続きまして、図書館運営諸経費、成果表の５３９ページをお願いします。 

 公民館の利用促進について、町立図書館の利用者数が前年比で５，４６４人減

と激減した原因はということでございます。 

 さまざまな要因があるということですが、大きいものとして３つございます。

１つ目につきましては、昨年７月から８月にかけての台風、大雨の影響で夏休み

の行事等に変更が生じたということ。２つ目につきましては、ことし１月から２

月の大雪の状況でございます。このときに町立図書館を閉館いたしましたので大

幅な減少になったと。３つ目といたしまして、町立図書館の駐車場が少ないと。

現在、専用駐車場が３台、松小の体育館前に１０台ということで、駐車場の少な

さも利用者の減につながっているのかなというようなことでございます。 

 続きまして、文化財保護事務諸経費、５４２ページをお願いします。 

 白山開山１３００年に関する普及啓発活動の内容はというご質問ですが、白山

に関係する市町、勝山市、大野市、福井市、坂井市、あわら市、越前町、それか

ら石川県の白山市、小松市、加賀市、それから岐阜県郡上市で、白山に関係する

市町が共同で作成した展示パネルの巡回展示を実施いたしております。期間は昨

年６月１８日から７月２日までの間に実施させていただいております。 

 続きまして、同じく５４２ページの文化財調査員の賃金と仕事内容と成果とい

うことですが、仕事の内容といたしましては、主に四季の森文化館の受付、それ

から展示の説明、古文書の整理作業となっております。成果といたしましては、

永平寺町の郷土史の研究家が行った古文書の解読文、これの整理を行いまして膨

大な資料のデータベース化を行ったと、また古文書研究ですとか史料の保存整理

について成果があったということです。 

 それから、５４３ページの日本遺産認定申請書の作成ということで、認定を受

けることができなかったが、その原因はということですが、文化庁の選考委員の

評価を聞くことができましたので、その内容をお伝えさせていただきます。 

 落選の主な原因は、持続可能性の脆弱性にあると思われると。主な構成遺産と

しました永平寺大工の手による建築物群は、ユニークな発想で、ほかにも似たも

のはなかったということですが、致命的に悪いところも見当たりませんでしたが、

どうしても認定したいと思うほどの長所もなかったというようなことを確認して

おります。 
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 同じく松岡古墳群維持管理業務につきまして、業務の内容は主に草刈りかとい

うことですが、そのとおりでございます。 

 資料館運営諸経費、５４４ページです。 

 魅力ある企画展をしなければ資料館の来場者数は上がらない。なぜ企画展をし

ないのか。今後の展示活動の再開の予定はということですが、平成２７年度を最

後に特別展示は行っておりません。今後につきましては、松岡公民館で展示活動

を再開する予定でございます。 

 また、展示施設として、永平寺口駅近くの旧永平寺地区商工会跡は使えないの

かということですが、非常によい場所で、用地、施設的にも展示施設としまして

は非常によいというふうに考えますが、まだ永平寺町の商工会から役場のほうに

移譲を受けていない施設ということで、ちょっと今の時点では、何といいますか、

こちらを改修して展示施設にしたいというような状況ではございませんので、場

所的、立地的には非常によい施設だなというふうに考えております。 

 バイオマスボイラー導入後の成果は。それから経費節減効果はということで、

文化会館施設管理諸経費、５４７ページですが、平成２７年度にサンサンホール

で、公共施設再生可能エネルギー等の導入事業によりまして、老朽化しました空

調設備を補充する設備としまして新たに木質バイオマスボイラー設備を追加しま

した。こちらにつきましては、従来の重油を使用した吸収式の冷温水システムと

木質のペレットだきの吸収式冷温水システムの両方を維持する必要があるという

ことで、コスト高にはなりますが、エネルギー、燃料等の費用比較をしますと若

干の減となっているような状況です。 

 次に、旧上志比小学校体育館耐震改修工事についてでございますが、成果表５

５２ページでございます。 

 工事完成検査調書はあるかということですが、検査調書はございます。 

 土間の土砂は設計書のとおりかということですが、グラウンドの土砂につきま

しては、グラウンド用の表土で織田産の土を指定しております。土の種類は真砂

土で、グラウンド用の表土として一般的な真砂土が採取できる旧織田町産の土を

指定して設計に加えております。 

 ペタンク、ゲートボールに使いにくいと聞いているということですが、それ以

外に、テニス、野球、サッカーなどの多数の種目で正式なゲームに必要な広さは

確保できておりません。廃校舎、体育館の利活用計画をもとにした整備でござい

ますので、幅広い種目への対応はもちろん、特定のスポーツのためだけの広さ、
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面積の確保は困難なものになっております。面積の制約は受けておりますが、ロ

ーカルルールの提案などを行いまして、少しでも多くの方に利用していただけれ

ばというふうに考えております。 

 それから、旧上志比小学校体育館耐震改修工事ということで、こちらの体育館

の利活用については、公共施設再編の中では全くの愚策だと思っているというこ

とで、体育館の位置づけすら危うくなるのではないかということですが、通常の

屋内体育館とグラウンド、土の体育館では利用形態も違いまして、すみ分けはで

きていると考えております。本来、屋外で行うスポーツを雨天、天候が悪いとき

でも練習のみの利用、また運動することによって健康増進が図られ、人との交流

も生まれるということで、金銭に換算することができない効果もあるというふう

に考えております。 

 また、この施設の周りの駐車場はどうするつもりか。整理して返還すべきとい

うことですが、自動車での来館が多くなること、周辺の公共の駐車場が少ないこ

となどから、この旧上志比体育館の駐車場として必要な広さだと考えております。 

 これまでも、えい坊館とあわせてどうするか考えるべきだということでござい

ますが、えい坊館につきましては、これまで永平寺町になかった情報発信、町の

魅力を発信する施設として設置されておりますし、公民館につきましては、本来

の教育学習の振興等で住民福祉を増進させる施設というふうに考えております。

生涯学習課といたしましては、えい坊館の設置目的と公民館の設置目的は異なっ

ておりまして、同じ住民が集って交流する施設ではございますが、それぞれの目

的があるのかなというふうに考えております。 

 成果表５５７ページの上志比プールの取り壊しの計画はということでございま

すが、こちらにつきましては、プールとしての利用を取りやめて以降、上志比支

所のほうで普通財産として管理しまして、跡地利用ですとかプールの取り壊し等

につきましてもいろいろと業務を進めているというふうに聞いておりますので、

生涯学習課から取り壊しの方向性については、ちょっとお答えのほうは控えさせ

ていただこうかなと考えております。 

 説明につきましては以上です。 

○議長（江守 勲君） これより質疑を行います。 

 先に通告者の質疑を許可します。 

 質疑ありませんか。 

 ６番、齋藤君。 
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○６番（齋藤則男君） 旧小学校の体育館、土間にしたわけなんですけど、今、織田

町のグラウンド用の土砂を入れたとお聞きしましたが、あれが設計では間違いな

いと。先般、教育長さんの一般質問の答弁の中で、非常に適しているとか言うけ

ど、何かランニングにもいいとかスポーツにもいいと言うんですけど、私ら素人

でわからないですけど、教育長さん、あの土で十分に、そのランニングとかそれ

に十分な土やと思われてますか。 

○議長（江守 勲君） 室教育長。 

○教育長（室 秀典君） 実は私も数回あそこに、体育館のほうに足を運んでいます。

少しかたいかなというふうな感じはします。 

 それで、スポーツトラクターで上のほうを少しかけると、また変わった形で利

用者の足の感触が違ってくるんじゃないか、そしてまた、ほかの競技、いろんな

競技に適用できるような状況ができるのではないかというふうに思っています。

今週中にそれを一度やるということで、いろんな手だてをやりながら、やはり利

用者が気持ちよく、心地よく使えるような施設に改善していきたいと思いますの

で、そういうことを今考えています。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 １番、松川君。 

○１番（松川正樹君） 日本遺産認定申請書が、結局認定を受けることができなかっ

たということで残念といや残念なんですけれども、私、これ以前から興味があっ

て、勝山市の白山平泉寺と吉峰寺や、そして永平寺を組んだことで、これでスト

ーリーをつくってやればね、ひょっとしたらひょっとするかなと思っていたんで

すが、頑張った結果こうなったんでそれはいたし方ないんですが、今の文化庁の

評価のことでちょっと聞き取りにくい言葉があったんで、またゆっくりとどんな

んか見せてほしいなと思います。 

 そして、せっかく頑張って申請したんですからその中身はちゃんとあるわけで

あるので、これは日本遺産に認定されようがされまいが、我々が自分たちの誇り

として、これを我々の遺産だと、ふるさと遺産だという視点でもってね、これを

何らかの形で、観光面でも文化財方面でもこれを生かしていく方法があるので、

決してこれで終わりというんではなくてね、日本遺産はこれで終わりになったそ

うですが、これはしようがないんで、失敗はしたけれども、またこれを生かすよ

うなやり方を考えてくださるように希望します。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 
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○生涯学習課長（坂下和夫君） どうもありがとうございます。 

 平成２９年度は、永平寺の宮大工というんですか、大工の手による建築物の群

ということで、勝山市の平泉寺、それから大本山永平寺を中心に、核にしまして、

それぞれの宮大工がつくったであろう、地域の特徴ある建物をもとにしまして地

域の活性化を図れるような事業を取り入れたということですが、ただ、先ほども

申しましたように、地域を活性化させる母体となる団体というんですか、こちら

も３年間で補助金の制度がなくなりますので、認定を受けて、それから支援がな

くても地域で活動を続ける団体が申請時にはまだ十分ではなかったということ

で、そこが残念だなというふうな選考委員さんの評価だったというふうなことで

す。どうもありがとうございます。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 １１番、酒井和美君。 

○１１番（酒井和美君） 白山開山１３００年に関する普及啓発活動のことなんです

けれども、課長さんがおっしゃられたとおり、２９年度、福井県の白山開山１３

００年記念事業主導のもとに、福井市、越前市、越前町、勝山市と坂井市、それ

から白山市、小松市、岐阜の郡上なんかでも関連するイベントが開催され、シン

ポジウムであるとか講演会、博物館、企画展、特別展が開催されたわけなんです

けれども。 

 それで、越前五山というのもあって、それをみんな踏破しようということでス

タンプラリーというのも開催されていて、越前町越知山泰澄塾さんが発行したス

タンプ帳が当初２，５００部発行されたんですね。それがあっという間になくな

ってしまって、さらに２，５００部を追加するぐらいの人気ぶりだったと。その

越前五山全て登頂するを申し込める記念バッジについては、申込開始日８月２０

日に、限定５００個のところ３００個の申し込みがあり、すぐに５００個の全て

のバッジも配布したと、敢闘賞も追加で用意しないといけないような盛況ぶりだ

ったというお話。 

 それで、博物館、企画展、特別展についても、越前町織田文化歴史館さんのほ

う、５０日間の開催期間中に１，９２３人の来館者数があった。２００ページに

及ぶ図録５００部も、２，０００円もしたんですけれども、これも完売したと。

坂井市のみくに龍翔館さんのほうでは、３０日間の開催期間中に１，７２４人の

来場者数があった。勝山城博物館「白山のいざない」展では、７７日間の企画展
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開催中で４，５７８人の来場者数があったと。 

 これでいくと、永平寺町も越前五山の吉野蔵王山というのを用意しているわけ

なんですけれども、吉野蔵王山のほう、２，０００人ぐらいの人が登ったのかな

と。それくらいの交流人口があったという催しだったんですけれども、それに対

して永平寺町は、吉野蔵王山を有していたにもかかわらず、福井県中を巡回して

いた巡回パネルを展示していただけだったというお話で、どうしてそこまで消極

的だったのかなと。 

 これに対して、この事業、２８年度から始まっておりまして、福井市立郷土歴

史博物館さんで開催された「福井の仏像」展は、４０日間の開催で１万人超えの

来場者数を数えていたんですね。平泉寺の来訪者数も１２万３，０００人だった

と。だから、その２８年度の時点で、このイベントというのはすごく盛り上がる

なということが予想されていたわけですね。それに対して、どうして永平寺町、

２８年には上吉野の記録という、郷土史の愛好家の方たちが発行した本があるん

ですけれども、ああいったものの展示でもいいと思いますし、柴神社さんとかお

薬師さんも２９年度は記念神事があったんですけれども、こういった内容を展示

することもできたと思うんですね。 

 そういったことで、永平寺町内に吉野蔵王山から２，０００人の人間を引っ張

るような仕組み、それを地域活性につなげるために何でされなかったのかなとい

うのが、私は物すごく去年残念だったんですね。どうしてこれをされなかったの

かお聞かせいただけますか。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） ただいまの白山開山１３００年の記念事業として、

永平寺町、先ほど申しましたような展示パネルの作成ですとか、県全体というん

ですか、関係団体と作成した展示パネルの協力というんですか、そういうものが

中心でございました。白山開山のもととなります泰澄大師ですか、が登られたと

いうことで、議員さんお話しされたように、蔵王山、蔵王大権現というのも地域

の大変すばらしい資産でございますし、昨年は地域の集落でも独自に蔵王山周辺

の施設整備というものもされていたと聞き及んでおります。 

 生涯学習課で、こういうイベントというんですか、企画をしなかったというの

は大変残念だということですが、今後はこういう機会を、チャンスを逃さずにと

いいますか、また普及啓発するような、地域の活性化につながるような企画とい

うことで考えていきたいと思います。 
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 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 １１番、酒井和美君。 

○１１番（酒井和美君） もう一つ質問させていただいていたんですが、魅力ある企

画展をしないと資料館の来場者数は上がらないということで、旧永平寺地区の永

平寺口駅の商工会のもとの建物、あれも利用できないかということで質問させて

いただいたんですけれども。 

 平成３０年、ことし、文化財保護法が改正されて、来年の４月１日からの施行

になるんですけれども、これが文化財の権限が市町村に移譲されると。そういう

ことで、観光なんかにもすごく活用しやすくなりますよという改正らしいんです

けれども、より永平寺の歴史遺産というものを観光にも私はつなげていって。永

平寺の観光客、年間５０万人程度だと思うんですけれども、これやっぱり全国的

に比べるとすごく少ないと思うんですね。高野山なんかで２００万人であったり、

お伊勢さん８８０万人とか言われてますけど、出雲大社で６００万人、善光寺で

７００万人。それと比べると５０万人というのはすごく少ないなと思うんですが、

せめて１００万人規模になるために、これ西山公園が今１００万人ぐらいらしい

んですけれども。 

 こういう博物館というのも観光資源の一つだと思うんですね。永平寺に行かれ

るような知的レベルの高い方には博物館も観光地の一つだと思うので、ぜひとも

永平寺口駅のほうに一つそういう施設を用意されるとすごく、場所柄がいいです

から観光バスなんかで来てもらえたりして、観光バス１台５０人乗ってたら、そ

れが３００日、１日１台来ていたら年間で大体７５０万円ぐらいの売り上げには

なるのかなと思うんですけれども。５００円ぐらい入館料を取ればなんですけれ

ども。 

 そういった取り組みなんかも、ちょっと生涯学習課さんというのは少し違うの

かなと思うんですが、法律改正ということを考えると、今後、来年度からの展開

として考えていただきたいなと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） 永平寺口駅周辺の旧永平寺町の商工会の建物ですが、

ご指摘のとおり、中部縦貫自動車道のインターですとか北陸自動車道を通ってこ

られた方も非常に場所的によく、大本山永平寺から勝山市の恐竜博物館に観光に

行かれるという方も一つのルートになっているというんですか、多くの県外、町
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外からの方が訪れるちょうどいい場所というんですか、国道沿いにあります。 

 確かに駐車場も広く、施設も資料館としての改修を行えば、おもしろいという

んですか、資料館にできるのかなというふうに考えますが、既存の建物を利用す

るか、またどうするかということにつきましては、生涯学習課だけでなく、例え

ば商工観光課ですとかで、公共施設の再編について中心になっている担当部署も

交えまして、永平寺口駅周辺の商工会跡も含めてそういう施設整備が可能かどう

かということについても、費用と効果ということも検討しながら考えていかない

といけないのかなというふうに思います。ご提案どうもありがとうございます。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） それでは、ちょっとお聞きしたいと思います。 

 まず１点目、補助金という形で、団体補助という形だろうと思うんですが、例

えばここにはいろんな高齢者、それから青年層、婦人層、いろいろその団体があ

って活動をしていると思うんですが、先ほどのご説明やと、団体が大きいから大

きい補助で団体が小さいから小さい補助という説明。それはわからんではないで

すが、それぞれの育成をどうするのかと考えたら、その団体補助にするのか、あ

る面では予算的に、例えばそこの育成をせなあかんというんであれば、それを育

成するために、この団体に対しての補助なのかね。例えば公民館活動の中にその

青年育成のための補助というんか、その支援のお金で予算をつけるんだという発

想で行くのかというふうにしないと、団体が大きいから大きい補助で、団体が小

さかったら小さい補助やと、それは僕はある面では本末転倒じゃないかなという

ふうに思います。 

 それぞれの予算をつけるに当たって、どういう活動、どういう内容をしていく

かということによってのその支援金というんか、その活動というんか、それを町

としてどうするのかというのを、やはり見て活動しないといけないというふうに

思ってますので、ぜひそういう形でのお願いをしたい。だから、これは小さい団

体だから小さいというんでなくて、そこを強化するんであれば、強化する内容を

示してそれに補助してというのを、次のぜひ来年度の予算もそういう組み方をお

願いしたいというふうに思います。 

 それから、次です。わがまち夢プラン。これは大変すばらしい事業で、それぞ

れの広報紙に多分その活動内容が載ってるかと思いますが、例えば、それぞれの
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わがまち夢プランの育成のところのそれでは、各地域のいろんな事業体にそうい

う、どういうんですか、知らしめるような、何かそういう機会があったらいいな

と思うんで、ぜひそういう面を考えていただきたいと思います。 

 それから、男女共同参画のところですが、ここの、またこんなことを言って申

しわけない。事務報告の中のところも昨年とほぼ同じ文章で、例えば、開催がも

しも１回減ったら１回減った、開催が１回ふえたら１回ふえたという活動内容で、

ほとんどその文章の羅列も一緒なんですね。一昨年ずっと見るとね。やはり事務

報告というのは、ある程度の中で、例えば男女共同参画であれば、男女共同参画

でどういう成果があったというのを、ある面ではどこかで明記していただきたい。

例えば成果表の中で明記するのかこちらで明記するんかが必要ですが、何かそう

いう形をやっていかないと、その検証というんですか、そういうものができてこ

ないので、ぜひお願いしたいと思います。 

 ちょっと後で、関連質問で、公民館のところについてはまた質問者があった後

に質問したいと思います。 

 それから、文化財の調査員のところで仕事内容。これは貴重な大変な仕事でな

かなか成果が見えない形だろうと思うんですが、やはりその形で毎年調査員をつ

けてやってますので、例えばその調査にした形の成果、成果っておかしいですけ

れども、こういう形だというのをぜひお願いしたいと思います。当然、何年かに

一度やったかな、それの成果というのでそこで発表したときもあったかと思うん

ですが、やはりそういうものをぜひ、そのやっている方々も自分の仕事内容につ

いて自信と誇りを持ってらっしゃると思いますので、そういう面をぜひ反映する

ような機会をつくっていただければと思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

 何かあったらご回答をお願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） ただいまの女性連絡協議会の補助金と青年グループ

への補助金ということで、先ほど確かに団体の大きさの違いというような答弁を

させていただきましたが、女性連絡協議会につきましては、活動としまして、永

平寺町全体の講座を３回、松岡、永平寺、上志比の地区別講座も各１回１講座実

施しており、また町内７１地区ある地域でも各種活動や講座も積極的に行ってい

ますということで、団体の大きさもさることながら、その活動内容についても多

種というんですか、青年グループにつきましては、地域ボランティアのような地
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域に役立つ内容の事業をしていただいていますが、女性連絡協議会のほうは活動

内容が広いというんですか、そういう事情もございます。 

 男女共同参画につきましては、成果をどこかで明記することということで、今

後、そういう形でどこかに成果を入れるようにさせていただきたいと思います。 

 それから、文化財調査員の賃金ですが、今年度につきましては、ちょっとこち

らの仕事のほう、中断というんですか、しておりませんけれども、またこういう

文化財関係の調査員につきましても、仕事の内容ですとか成果につきまして広く

情報発信できるような形で周知に努めたいと考えます。成果ということで、ちょ

っと仕事の内容についてはなかなか出し方が難しい部分もあるかとは思います

が、何らかの形で出せるように考えたいと存じます。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） 今聞いてからしようと思ったんですが、例えば男女共同参画

を一つの例にとります。ここの文書の事業の３のところで、少しずつではあるが

男女共同参画が浸透しているようであると、ネットワーク中心に浸透を図ってい

くということで、事業を見ると講演会１回やっている形なんですね、多分。そう

すると、男女共同参画は、今までずっと経緯見ますと予算的に減っているのは事

実ですが、例えばどこどこのところでこういう広がりがあったとか、地域ではこ

ういう男女共同参画のができてなったとか、そういうものは一切、これで見ると

１回の、この事業報告を見ても１回なりそこの講演会をしました、それでこうい

う事業評価をしているんですが、やっぱりそうじゃないんじゃないかなという気

がするので、そういう見方をしていかないとその発展性はないと思いますので、

ぜひそういう見方をお願いしたいというふうに思います。 

 これは男女共同参画だけじゃなくて、後の公民館でもちょっと言いたいところ

があるんですが、先ほど言った女性連絡協議会、それに対して補助がおかしいと

言ってるわけじゃなくて、例えば青年団体が１団体しかないし、だから事業がこ

んだけ小さいからそんだけの補助しかないよという形で行くんなら、事業がなか

ったらゼロだし、なら何もしない形で行くんかどうかという話になってきますか

らね。だからそういうことをぜひ次年度の予算反映にはしていただいて、来年度

の３０年度の決算にはそれがきちっと報告なり事業内容が説明できるようにして

いただければ非常に助かると思いますので、ぜひお願いしたいと思います。 

 以上です。何かありましたら。 
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○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） ありがとうございます。 

 ただいまの男女共同参画事業ですとか連絡協議会ですとか男女共同ネットワー

クに限らず、今ご意見いただきました各種事業につきまして、そういう成果が出

せるように取り組んでまいりたいと考えます。 

 どうもありがとうございます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） ５５２ページの上志比の旧小学校の体育館のことで、言いた

いことはここに書いてあるんですが、また５３４ページに、これは戻ります。公

民館の改修、えい坊館との関係で公民館はどうあるべきかというのを、ちょっと

よく似た施設、どうして一つにして、一つになったほうが管理もよくなるんでな

いかと、耐震補強や改修に使う中央公民館ですか、いわゆる松岡公民館の内容な

んかもえい坊館にかければね、管理費のことを考えても施設が１つと２つでは随

分違うんでないかなと思うのは、公共施設再編の中での整備ですからちょっと僕

は問題やと思っていて、言ってきました。これについて何かあれば答えていただ

ければいいですが。 

 あともう一つは、ニンキー体育館の問題ですけど、僕は愚策やと思っているん

ですが、今、教育長は室内練習場として非常にいいということを言われてるんで、

それは少しちょっと捉え方が違うのかなと思いつつ。 

 ただ、あそこを見に行きますと、周辺に広大な駐車場がやっぱり残っているん

ですね。今の利用数から見るとそんなに要りますかと率直にお聞きしたいと。こ

の辺でどうしていくのか。僕は、不必要なところはちゃんと整理して返却してし

まうということをやっていかないとね、やっぱり借り上げ料なんかもそれなりに

かかるはずですから、その辺どう考えているのかというのを率直にお聞きしたい

ですね。 

○議長（江守 勲君） 室教育長。 

○教育長（室 秀典君） ニンキー体育館の件なんですけど、まず最初に、私、その

ことについてお答えしたときには私見でというふうな形で答弁をさせてもらった

んですけど。今の申込状況を見ますと、すごく多くなりました。利用者から私何

人かから聞いています。北陸地方にはこういう施設がやっぱり必要なんだと、特

にスポーツの愛好家にとってというふうな、そういう話をよく聞きます。利用者、
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利用者ということで皆さんご心配をされてた面もありますが、これから冬場にか

けて、それから雨の多い梅雨時期にかけて本当にたくさんの方にご利用していた

だける、すごく県内には珍しい施設だというふうに私は感じてます。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） ニンキー体育館の駐車場ですが、今ほど教育長も、

９月に入り、雨が、お天気がちょっと悪くなってきまして、予約状況も大分ふえ

てまいりました。その中で、人がたくさん集まる練習ですとかそういう申し込み

の、まだ確定じゃないんですが、利用者の多い団体の利用の予約もふえてきてお

ります。通常につきましてはちょっと広いような駐車場にも思えますが、そうい

った多人数で集まるような事業ですとか行事につきましては現在の駐車場確保を

したほうが、周りの地域の方にも、路上駐車ですとかそういうもので迷惑かける

ことがないのかなということで考えております。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） 僕は、駐車場の問題で言うと、何台とめられるかというのが

よくわかってないんです。体育館の、あれでいう北側のほうまで含めて全部あい

ているように僕は思っているんですね。要するに、表の道路から裏の道路まで全

部一角、体育館と駐車場になってしまうんでないか。そういう、どこを駐車場に

してどこを整理して返すかとかというのは、余り僕らは聞いてないんやね。それ

を使うとしか聞いてないんです。だからそういうなのも含めて、ちょっと全体像

はなかなか示されてないんで示してほしいなと。 

（「ほんなもん、       」と呼ぶ者あり） 

○４番（金元直栄君） いやいや、あっちのも聞いてないって、僕ら。 

（「いやいやいや」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） 暫時休憩いたします。 

（午後 ４時  分 休憩） 

────────────── 

（午後 ４時  分 再開） 

○議長（江守 勲君） 休憩前に引き続き再開します。 

 生涯学習課長。 
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○生涯学習課長（坂下和夫君） ニンキー体育館の駐車場ですが、普通車で２５台程

度の……。 

（「ほんだけだけなんか」と呼ぶ者あり） 

○生涯学習課長（坂下和夫君） はい。体育館の北側ですか、北側の裏面の町道まで

の空き地ですが、あそこは民地で、もともと工場があった跡、工場跡地を空き地

にしているということで、旧上志比体育館の敷地外になっております。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 次に、関連質疑を認めます。 

 質疑ありませんか。 

 １番、松川君。 

○１番（松川正樹君） 先ほどから話題になっている青年グループ、６万円のことで

すけれども、もう少し、先ほどボランティア活動というふうにおっしゃってまし

たですけれども、どんなボランティア活動なのかとか、あるいは何人ほどいらっ

しゃるのかとか、あるいはグループ名がわかったら教えてほしいなと思います。 

 確かに６万円では少ないんですけれども、ただ、具体的なことを聞かな何とも

言えんのやけれども、ある程度、何かこうしてほしい、ああしてほしいというこ

とを教育以外からもやっぱり提案するのも一つの手だと思いますよ。我々も何十

年間もこんなことばっかりやってて成功例というのも結構あるんで、これをする

と結構燃えられるよというのがあるのでね。ちょっと教えてください。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） ２９年度に青年グループに補助しました補助金です

が、団体名はＢ．Ｙ．Ｄですか、団体の構成員というんですか、会員さんは五、

六人で構成していると。代表者のご住所は松岡の薬師にお住まいの方だったと思

います。 

 以上です。 

（「Ｂ．Ｙ．Ｄ？」と呼ぶ者あり） 

○生涯学習課長（坂下和夫君） はい。アルファベットで。 

（「何かの略なんですね」と呼ぶ者あり） 

○生涯学習課長（坂下和夫君） 済みません。よろしいですか。Ｂｌｕｅ、Ｙｅａｒ

で、Ｄは青年団の「団」でアルファベットの頭文字をとってつけたと。 

（「青年団のことなんや」と呼ぶ者あり） 

○生涯学習課長（坂下和夫君） まあ青年団をブルー・イヤー・団というふうにつけ
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たということです。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

（「活動を言ってない」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） 上志比のどんど焼きのときのボランティア活動です

とか、そういった町のイベントに協力していただいております。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ２番、上田君。 

○２番（上田 誠君） 決算ということで、こういうときしか論議することができな

いんか、それは一般質問でもできますが。 

 川崎議員の質問の公民館運営諸経費のところで、公民館利用状況をどのように

捉えているかというご質問がありました。それの答えが、活動状況は利用者も減

って変わってきていると、これは公民館の自主的な講座が減って、働く人の講座

も云々で、やっぱり今後広めていくというふうな内容だったんですね。 

 利用状況をどのように捉えているのか、その課題はという質問なので、ここで

論議することか、当てはまるかかどうかはちょっとあれですが、例えば利用状況

というのは、ただ単にそういう自主講座の会員の数だけが利用状況なんですか。

要は、やはりその諸経費の中で何百万か使ってるわけですね。それの利用状況に

ついてどのように捉えているかというときに、ただ単にその自主講座の人の人員

が利用状況であって、そしてそれが減っていると、やはりそういう講座を広くつ

くっていかないかんという回答ではね、要は、公民館利用状況というのはそれだ

けしか捉えてないのかという判断に、ちょっとうがった見方かもしれませんが、

せざるを得ないというふうに私思うわけですね、そちらの回答では。 

 内容を見るといろんなことをやってますよというのはあるんですが、その利用

状況をどのように解析するか、どのように分析するかというのも、やはり今の生

涯学習課としての仕事である。それをきちっと分析をして、ある面ではそれに対

してどうやと、どういう結果でこうなったんやというのをきちっと回答をして、

そして来年度の予算にそれを反映する。それが筋であって、私思うんでは、今言

う回答の中では非常に物足りないというんか、気がしてなりません。ぜひともそ

ういう利用状況と聞かれた、その狭い意味でとられたんかどうかは別にしてね、

ぜひそういうことをお願いしたい。やはりそういう見地でもっていろんな議員の
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質問に対しては答えていただきたいというふうに思いますので、ぜひよろしくお

願いしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○２番（上田 誠君） 教育長も何かあったらまたおっしゃってください。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） 公民館の利用状況について、先ほど公民館講座です

とか会員さんの数が減っているというような状況をお答えさせていただきまし

て、議員さん仰せのとおり、公民館の利用状況といいますと、公民館講座以外に

企画講座ですとか会議室の利用ですとか、いろんな公民館の利用形態がございま

す。大変言葉足らずな説明で申しわけございません。 

 また現状を分析させていただきまして、明るく人が集まりやすい公民館にする

ために、ことしは改修工事もございますので来年度につなげていきたいと存じま

す。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） 室教育長。 

○教育長（室 秀典君） 今の件につきましては、課長のほうから問題提起がありま

したように、その講座、それから会員数ですか、これは高齢化を含めて、そうい

うふうなことも含めてというふうな意味合いで課長が言ったんだと思います。ち

ょっと言葉が足りなかったという面については、ここでおわびを申し上げます。 

 このことについては、前の議会のときにも、私、話をしたと思うんですけど、

実は公民館の館長、それから主事、それから公民館担当者を含めて、今まで余り

館長会というものを、年１回程度しかやってなかったというようなことを聞いて

ますので、早速やっぱりこういうのは年数回、３回から４回ぐらいやって、各公

民館の状況等も踏まえてまたいい企画を、みんな集まって話をすることによって

またいい案が出てくるんじゃないかと。この前も視察にも出向いています。県外

にも行ってますので、そういうことを含めまして、誰かいい新しい企画を持って、

一人でも多くの講座、それから会員、利用者の増につなげたいというふうなこと

を考えてますので、また何かいいご意見等がありましたら、ぜひこちらのほうに

アドバイスをいただければありがたいと思ってます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 ６番、齋藤君。 

○６番（齋藤則男君） 女性連絡協議会のことについて、７１団体と言われましたが、



 －407－ 

これ各集落にも１団体あると言うけど、実際には会員が１人の団体が幾つかある

と思うんですね。私は聞いてる。だから、この補助、今、課長からいろんな説明

を受けましたが、私の聞いた中身とは多少違うところが何点かございます。来年

の予算をされるときには、もう一度実態を十分に調査され、適切な補助をしてい

ただきたいなと思っております。 

 それから、もう１点、文化会館の夜間管理について。 

 昨年、議会と語ろう会をここでさせていただきました。ところが、管理者が、

使ってるとき、夜間いなかったんですね。始めと終わりだけというんかな。準備

のときに机と椅子がちょっと足らないんで。そしたらその倉庫に鍵がかかっちゃ

ってるんですね。そしたら、管理者も誰もいないんでその鍵がないんですね。ぎ

りぎり足りたんですけど。 

 その後、ちょっと早目に終わったんですね。終わって、さあ帰ろうかと思った

ら誰もいないんです。責任者は私だったんで残ったんですけど、管理者も誰もい

ないんです。鍵をかけて帰ってもいいもんか、その人が来るまで待ってればいい

もんか、非常に。私ら議会ですし、また地元ですのでどなたというのはわかって

いるんで、その家へ行って話ししてうまくできたんですけど、もしほかの人が借

りた場合にそういう体制になったときにどうしたらいいのと、１０時までって借

りたら、９時に終わっても１０時まで一人で待ってなあかんのかと。一人で待っ

てるとなると、男の場合と女性の場合とでは非常に物騒なんです。だから夜間に

使用されるときには、やはり管理者が使ってる間は事務所にいるか何かしていた

だけるような体制づくり、費用の面で何かということをお聞きしたんですけど、

その管理ができるような体制づくりをしていただきたいということでお願いをい

たします。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） 女性連絡協議会等でちょっと実際には会員数とか活

動も違うということで、翌年の予算要求のときにはより精査しましてやりたいと

思います。 

 また、上志比公民館でよろしいですか。 

（「サンサンホール」と呼ぶ者あり） 

○生涯学習課長（坂下和夫君） サンサンホールですか。済みません。 

 現状はシルバー人材センターに、職員がいない休日というんですか、休館日で

すとか夜間は委託しております。確かに早く終わる場合もあろうかと存じます。
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ちょっとこの件につきましては、また課内でどういう方法がよりよいかというの

を検討させていただきたいなと。現在は、あけたらもう帰る、時間になったら閉

めると。 

 早く終わった際の施錠ですか、の際に、連絡先ですとか、でまた対応できるよ

うな形も考えたいと思いますので、なるべくご不便かけないようなことを考えた

い、検討したいと思います。 

○議長（江守 勲君） ５番、滝波君。 

○５番（滝波登喜男君） 男女共同参画の件ですけれども、上田議員も言われてたん

ですけれども、通常、成果というと、やはりできるだけ見えるようにしてほしい

なと思うんです。以前ですと、例えば役場の職員ですと、管理職に女性をどんだ

け登用したとか、審議会に女性がどんだけ登用したとかというようなことがあっ

たんですけど、最近はそういうなのもありませんし、現実、女性の管理職という

のも保育士さん以外はいらっしゃらないという……。 

（「います」と呼ぶ者あり） 

○５番（滝波登喜男君） いるんけ。いるということで言っていただければいいんで

すけれども、ちょっとこの議場の中では見当たらないのでいらっしゃらないのか

なと思いましたけれども、そういうような数値をあらわして表現したほうが非常

にわかりやすいな。ぜひお願いしたいと思いますし。 

 そういう何か目標を持たないと、ただ男女共同参画で啓蒙してたんですよとい

う話ですと、だんだん女性の中だけに終わってしまいがちなので、やはり大きく

アピールするためにはそういうようなことをやって、外に向けても発信をしてほ

しいなと思っております。 

 それと、バイオマスボイラーの件ですけれども、サンサンホール、そして翠荘

ということで管理は違うわけですけれども、導入のときには、国の支援をいただ

きながら、エネルギー政策の非常に有効的なというようなことですが、先ほども

課長の答弁があったように、コスト高にはなりますけれどもエネルギーのことを

考えるとということなんですが、それもやはり見えるようにしてほしいなと。コ

ストはどれだけかかっているというのはわかるんですけれども、エネルギーにと

っては非常にいいんですよという、そのエネルギーがなかなか見えてこないんで、

その辺をわかるようにできたらなと思います。 

 ただ、言いたいのは、これもうなくすわけにはいけないんですけれども、ある

一定期間たちますと当然、設備ですから耐用年数が来たり故障になったりすると
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思います。それまでのかかった経費とかというのを積み重ねをしていってほしい

んですよ。どこかでやっぱり考え直さなければならない。もっと言ったら、その

資源となるチップがなかなか、需要が多くて、でも生産は多分１社だろうと思う

んですけれども、福井の中では。コスト高がだんだん、そのために高くなってい

くということにはなってはいけないと思いますので、ぜひ蓄えていく資料につい

ては積み重ねていってほしいなと思っております。 

 それと、最後に上志比の体育館の話ですけれども、もう一度お聞きしますけれ

ども、この体育館の主たる目的は何か、どういう方々にこういう利用をしてほし

いというような目的があって初めて必要なものになるんだろうと思います。よく

前の前の教育長さんがやはりいろいろなことを、スポーツ振興にしても、やっぱ

りやる人とリーダーと、そして施設というような話をしておりました。この施設

はどういう方々に使ってもらうための施設なのか、そしてどういうところを振興

するための施設なのかというのをもう一度お聞きをしたいなと思います。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） 男女共同参画事業に係る成果ということで、先ほど

女性の登用率等、わかりやすい指標にしてはどうかというご提案をいただきまし

て、役場以外にも各種団体の女性の参画というものもございますので、またそう

いう指標につきましても前向きに検討したいと思います。 

 それから、バイオマスボイラーですが、かかった経費につきましては、設備が

できて以来、光熱費関係ですとかペレットの使用料等も累積して積み上げていま

すので、また施設の更新時期までそういった資料の蓄積を続けさせたいと考えま

す。 

 それから、ニンキー体育館の目的ですが、条例に記載されている目的につきま

して、また別途説明させていただきます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 室教育長。 

○教育長（室 秀典君） 簡単に私のほうから、これが合ってるかどうかということ

はちょっとあれなんですけど、私の私見としては、まず雨天時、積雪時、それか

ら屋外で活動が余りできないような状況でも、例えばペタンク、それからゲート

ボール、それからスポーツ少年団の屋外スポーツ、これがグラウンドですので、

通常の体育館ではできないような活動が、従来の活動ができるという非常に有効

な施設だというふうに私は理解をしてます。 
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 そういうことで、一人一人の体力、技術を高める施設というふうなこと。そう

いうふうな言い回しでは少し、十分な説明になっていませんでしょうか。 

○議長（江守 勲君） ５番、滝波君。 

○５番（滝波登喜男君） 生涯学習課にあるということは、多分、なかなかスポーツ

ができない高齢者とか、あるいは働く人のためにというところなんかなと思いま

す。特にこれだけ高齢化が高くなっていく中で、やはり日ごろから、先ほど教育

長言われたように、特に厳しい冬がある北陸地方では冬場のスポーツというのは

できないという中で、高齢者にぜひ使っていただいて少しでも健康な寿命を延ば

すというようなことが割と一番の主目的なんかなと。ぜひそれに向かって利用者

促進につなげてほしいなと思います。 

○議長（江守 勲君） 室教育長。 

○教育長（室 秀典君） 言葉が足りませんでした。年間を通してというふうな表現

をすればよかったと思います。 

 ありがとうございます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 １３番、朝井君。 

○１３番（朝井征一郎君） ５５８ページの農村公園管理費、それから上志比ニンキ

ー公園の管理費の中ですけど、毎年、二、三回ぐらい石上の区長さんからよく言

われるんですけれども、草刈りとかいろんな管理ができてないと、誰が管理して

るんだということを言われております。この話題も課長にもお願いをしておりま

すが、昔、昔と言ってはあれですけれども、合併前のときには管理者というのが

おって、全部そこでやると。だから年間……。 

○議長（江守 勲君） 朝井議員、朝井議員。関連質疑です。通告を受けている関連

質疑です。よろしいですか。 

（「関連質疑でないけ？」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） いや、関連質疑でしょう。 

（「関連って言ってるのに」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） 通告を受けている       ……。 

（「通告以外でも受け付けるでしょう」と呼ぶ者あり） 

（「通告の関連でしょう」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） 通告の関 

（約○分（秒）間 録音なし） 
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○議長（江守 勲君）  

でなければ。 

 １３番。 

○１３番（朝井征一郎君） 済みませんでした。 

 今ほど言いましたように、合併前には、上志比のときには、管理人というのを

置いて全部、ニンキーの里と農村公園を管理されておりました。 

 それで３０年度もこういうふうに継続されるんでしたら、今後、この予算内に

おいて、聞くところによりますと、シルバーさんにお願いして、年間、年に１回

か２回草刈りをされているということを聞いておりますが、やはり誰か一人を、

管理人を置いて、年間ずっと維持管理をしていただくのがいいんじゃないかなと

思いますので、今後、そういった管理方法を考えていただきたいと思います。 

○議長（江守 勲君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（坂下和夫君） ただいまご質問の上志比のニンキーの里公園の周辺

の維持管理というんですか、につきましては、その周辺の農村公園ですとかサン

サンホール、旭ヶ丘台地ですかね、あの一帯を含めまして、シルバーさんに草刈

りですとか芝刈り、剪定、除草剤等、そういった業務をまとめて委託かけている

のが現状です。一括しての発注というんですか、業務になりますので、毎日適正

に状態を見ていただくというような管理人もいい方法かなとは思いますが、余り

に面積が広いので少数で維持管理をするのもなかなか無理があるのかなというふ

うには考えますが、適正な管理ができるようにまたチェックして現場の維持管理

に努めます。ありがとうございます。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 なければ、次に国体推進課関係、５６６ページから５６９ページを行います。 

 補足説明があれば説明を求めます。 

（「ございません」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） はい。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 ４番、金元君。 

○４番（金元直栄君） 国体もう始まってますけど、現実的には、今のこの国体の準

備のために進めてきているわけですから、現状、取り組んできて、例えば順調に

滑り出したとかそういう、何か一言感想でも。いや、それくらいの大きい課題の
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ある催しやと思うんですね。それの前年度の決算報告ですから、何か一言説明で

お願いします。 

○議長（江守 勲君） 国体推進課長。 

○国体推進課長（家根孝二君） ２９年度におきましては、今年度、５０年ぶりの福

井県の国体開催ということで、この永平寺町で３競技が行われるということで、

当然スムーズに競技が行われるように昨年はプレ大会を各それぞれ実施いたしま

した。競技の流れとかそういったことを試験的にといいますか、実証的にやった

わけなんですけれども、それにあわせて、昨年に限らず、その以前からも先催市

町、先催県へ視察に行きまして、そういったノウハウといいますか、いいとこ取

りをしてきまして今現在を迎えておりますので。 

 会期前開催でハンドボールが５日間、既に終わっております。私自身は、試合

が初日の第１試合が始まるまではちょっとばたついたところがありましたが、こ

れは仕方がないと思います。試合が始まった以降、スムーズに流れたと私自身思

っておりますので、また今週といいますか今度の日曜日、５日後ですか、ソフト

ボールが始まりまして、その後、バスケットボールが二会場であります。ぜひこ

ちらのほうも成功といいますか、当然成功させなければなりませんので、また議

員の皆様方におかれましても温かいご声援といいますか、福井県の選手も会場に

来られますので、応援にお越しいただきたいというふうに思いますので、よろし

くお願いいたします。 

○議長（江守 勲君） ４番、金元議員。 

○４番（金元直栄君） 昨年から花いっぱい運動などを含めて準備してきたと思うん

です。特に昨年の教訓をもとに、いわゆるプランターによる出迎えのお花づくり

とか、例えば、地域によっては道路脇へのコスモスの橋とかということでいろい

ろやってきました。 

 私なんかもいろいろ、去年やった経験のもとにやってみて、ちゃんと国体開催

のころにコスモスの花が咲いてくれるんだろうかと、ことしはみんな枯れてまう

んでないかなと思うような思いをした経験がありますので、そういう意味では、

今は本当に待つばかりになっているのかなと思っているところです。本当にそれ

までに満開になって出迎えてくれればいいなと私は思ってます。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 なければ、次に議会事務局にまいりますが、本日の会議時間をあらかじめ延長
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いたします。 

 次に、議会事務局関係、１ページから５ページを行います。 

 通告の回答を含む補足説明を求めます。 

 議会事務局長。 

○議会事務局長（川上昇司君） お問い合わせの事前通告のことでございます。 

 まず、４ページ、アクセス数がわかったらということで、ホームページ、フェ

イスブックにつきましてでございます。 

 議会のホームページにアクセスがあった数は６，０１０件で、その方が見た、

いわゆるページビューといいまして、いろんなページを見ていただいた数は１万

９，１６９となっております。また、フェイスブックにつきましては、見ていた

だいた数は２万６，０６９でございまして、そのうち、いいねという返信をして

いただいた数は８２１件となっております。 

 それと、次に、議会運営諸経費の現在の町村議会の課題やその解決に向けてな

どの協議はなされているのかという質問でございますが、県町村議長会は、県内

８町で構成されており、事務局長会議や総会、議員研修会などが行われておりま

す。各町村が抱えている課題につきましては、事務局長会議においてそれぞれの

町の対応状況などを共有し、改善や対応策に役立てているところでございます。

また、議員研修会を年１回開催し、中央から講師を招いて各議員の研さん並びに

議会運営の一助とするような対応などを行っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（江守 勲君） これより質疑を行います。 

 先に通告者の質疑を許可します。 

 質疑ありませんか。 

 ５番、滝波君。 

○５番（滝波登喜男君） まず、アクセス数は非常に、これは多いんですよね。ちょ

っと比較ができないんでよくわからないんですけれども、町と比較するとどうな

んかはよくわかりませんけれども、かなりの差があるのかなとは思いますけれど

も、多いんだろうなと思っております。 

 それと、２つ目の県の町村議長会の話ですけれども、実はちょっと日にちは忘

れたんですけれども、９月の初めごろだったと思うんですけれども、福井新聞に

載っていたと思います。地方議会に対する非常に、マスコミ等も含めて危機感を

募らせている、それは若い方がとか、あるいは女性がとかというところでは、特
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に町村の議会のなり手不足等々の課題が載っておりました。その中で、県内の当

時の議長、どの時点での議長かはわかりませんけれども、議長のアンケートをと

っていると、県内では非常に不安を覚えているというところがゼロというような

ことで、やや感じているというのが２ぐらいだったと思うんですよ。非常にある

意味、全国のところから考えると危機感が余りないのかなというふうに思われる

ような新聞記事だったので、実際に町村議長会ではどのような内容でそれらを審

議しているのかなと思って質問させていただきました。 

 ぜひとも、県といいますか８町での議会での大きな課題ということで、町村の

議員の環境も含めて、若い人あるいはなり手不足を解消するようなことも含めて

研究を重ねていただきたいなと思っておりますので、こういった質問をさせてい

ただきました。ぜひお願いをいたしたいと思います。 

○議長（江守 勲君） 議会事務局長。 

○議会事務局長（川上昇司君） まず、ホームページとかフェイスブックのアクセス

数のことでございますが、私といたしましては多いほうかなというふうな認識で

す。といいますのは、県内の他町ではフェイスブックなどをやってません。私の

ところの町が先陣を切っているという状況の中でこの数字は、私はありがたい数

字かなと思っております。 

 また、毎月、いろんな議員諸氏の行事、イベント参加についても、私の事務局

のほうからフェイスブックに上げて報告をさせていただいております。そういう

ことで、いろんな人に議会としての活動の内容をお伝えすることによって、今ほ

どのお話じゃないんですけど、議会に少しでも興味を持っていただくということ

が大切ということで、フェイスブックなどはいろいろ上げさせていただいている

というところでございます。 

 なお、先ほどの議員のなり手とかいうふうな調査、福井新聞に出ておりました

よね。あれにつきましては、調査項目がちょっと粗うございまして、新聞記者の

書きようによってはああいうふうな結果にとられる可能性もあるということで、

ちょっと事務局内でも危惧をして、慎重に回答を、大分いろいろ協議したんです。

他市町に聞いてもそういう状況で、これではちょっと余りに大ざっぱ過ぎて、質

問項目が粗過ぎて、本来の意味合いをはかりとっていただけないんではないかと

いうふうなことで協議もしております、実を言いますと。福井県内の動きについ

ては、ほとんど同じような回答になっているかというのが実情でございます。 

 また、去年、報酬等の話もうちの議会の中でもさせていただきましたけど、県
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内の報酬の状況なども議論に上げさせていただいて、永平寺町が一番低いという

ことで、ほかの町の考え方はどうかということで、参考にさせていただいたもの

を議会へ私はフィードバックさせていただいて発言もさせていただいているとい

う状況もあります。また、若い人に少しでも振り向いていただけるようにという

ことで、何が一番いいかというと、やっぱり報酬のアップとかいろんな、議会の

会期の問題についても検討すべきでないかというふうなことも議論されておりま

す。今年に入りまして、議長、副議長の東京での会議の中でも、いかにして若手

に議員になっていただけるような取り組みが必要かという研修も実は受けており

ます。これについても各町の事務局長も一緒に来ておりますので、先ほど申し上

げましたように、事務局長会議の中でどうしたらいいかということで議論をした

ところで、結論的なものはまだ出ておりませんけれども、そういうふうなものが

出次第、また議会にもお示ししてご協議をさせていただくということで動いてお

りますので、よろしくお願いをいたします。 

 以上です。 

○議長（江守 勲君） ほかありませんか。 

 次に、関連質疑を認めます。 

 質疑ありませんか。 

 暫時休憩いたします。 

（午後 ４時５７分 休憩） 

────────────── 

（午後 ４時５７分 再開） 

○議長（江守 勲君） 休憩前に引き続き再開します。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ、延会したいと思います。これにご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） 異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれをもって延会することに決定しました。 

 本日はこれをもって延会します。 

 なお、あす９月２６日を休会としたいと思います。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（江守 勲君） 異議なしと認めます。 
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 よって、あす９月２６日を休会とします。 

 なお、９月２７日は午前９時より本会議を開催いたしますので、ご参集のほど

よろしくお願いします。 

 本日はどうもご苦労さまでした。 

（午後 ４時５８分 延会） 

 


